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11 Innledning
1.1 Emnevalget
Temaet for oppgaven er når dobbeltforsikring forekommer og ansvarsfordelingen ved slike 
situasjoner. Behandlingen gjelder sjøforsikringer eller nærmere bestemt, rederforsikringer. 
Rederforsikringene kan blant annet oppdeles i forsikringer mot tap av skipets formuesverdi 
(kaskoforsikringer) og skipets fraktinntekter (tidstapsforsikringer) og forsikringer mot 
erstatningsansvar som følge av skipsdriften (P&I-forsikringer), etc. Når det foreligger 
mange ulike forsikringstyper, som sammen skal dekke rederens interesser, er det nærmest 
uunngåelig at noen av forsikringene overlapper hverandre i enkelte henseender. Dette kan 
medføre at et oppstått tap på rederens hånd faller inn under flere assurandørers 
forsikringsdekninger. Betingelsen for overlapping og således for at tapet faller inn under 
flere assurandørers forsikringspoliser, er at assurandørene har forsikret den samme 
interessen mot samme fare. I slike tilfeller taler jeg om ”dobbeltforsikring”; det aktuelle tap 
er forsikret av flere assurandører. 
For å unngå dobbeltforsikring inntar ofte assurandørene avgrensninger mot tap som etter 
sin art kan forsikres eller mot tap som er forsikret, annensteds. Dette omtales som 
”komplementære avgrensninger”, da forsikringens dekningsområde følgelig blir 
komplementær til de(n) andre forsikringen(e). Forsikringene overlapper da ikke, men 
utfyller hverandre. Dobbeltforsikring forekommer dermed ikke. En annen måte å regulere 
dobbeltforsikringssituasjonene på, er å fordele ansvaret ved dobbeltforsikring. Dette gjøres 
ved ansvarsfraskrivelser eller -begrensninger hvor tapet er forsikret annensteds. Slike 
bestemmelser omtales i det følgende ved fellesbenevnelsen ”dobbeltforsikringsklausuler”, 
eventuelt ”ansvarsfordelingsklausuler”. Behandlingen av om dobbeltforsikring foreligger 
og ansvarsfordelingen ved slike tilfeller, knyttes av denne grunn i stor grad opp mot 
2hvordan slike avgrensninger, ansvarsfraskrivelser og -begrensninger skal forstås og 
praktiseres. 
Hovedvekten av oppgaven legges på forholdet mellom kaskoforsikringer og P&I-
forsikringer, med fokus på vilkårene i de to norske P&I-foreningene Gard1 og Skuld2 og 
kaskovilkårene i NSPL3. Enkelte bemerkninger vil likevel også gjelde forholdet mellom 
andre typer forsikringer, blant annet forholdet mellom flere ansvarsforsikringer. Hvor andre 
kasko- eller P&I-vilkår trekkes inn, vil dette først og fremst gjøres for å illustrere u-
/likheter i forsikringsvilkårene.4
P&I (Protection & Indemnity) foreningene har sine røtter fra England rundt 1850-tallet og 
var en reaksjon på at kaskoassurandørene kun dekket ¾ av redernes kollisjonsansvar.5 De 
forsikrer først og fremst redernes ansvar ved redervirksomheten. Foreningene eies av 
medlemmene selv; de er med andre ord ikke alminnelige forsikringsselskaper som sådan, 
men foreninger av redere som sammen har påtatt seg å bære den økonomiske risikoen ved 
redervirksomhetene. Kaskoassurandørene forsikrer på den annen side først og fremst 
rederens interesse i selve skipet – skipets formuesverdi, men blant annet forsikres også 
rederens kollisjonsansvar. For norske kaskoassurandørers vedkommende følger dette av 
Norsk Sjøforsikringsplan (NSPL) § 13-1 flg. Dette innebærer at kollisjonsansvaret i 
prinsippet dekkes av både kasko- og P&I-assurandøren. I tillegg kommer eventuelt en 
kaskointeresseforsikring, som også dekker kollisjonsansvaret. Av denne grunn illustreres i 
det følgende dobbeltforsikringstilfellene først og fremst ved kollisjonsansvaret, men også 
forholdet mellom P&I-forsikringer og andre ansvarsforsikringer vil bli søkt redegjort for.
  
1 Gard P&I Statutes & Rules 2008.
2 Skuld Statutes & Rules 2008.
3 Norsk Sjøforsikringsplan 1996, versjon 2007.
4 Se blant annet The Swedish Club Villkor för Protection & Indemnity-försäkring 2007, Institute Time 
Clauses Hull 1/10/83, American Institute Hull Clauses, 2 June 1977 og DTV Hull Clauses 1978 (as amended 
in 1984).
5 Se Falkanger og Bull (2004) s. 501. 
31.2 Sjøforsikringsrettens kilder
1.2.1 Innledning
Under dette punktet knyttes enkelte bemerkninger til kildene innen sjøforsikringsretten. 
Dette for å gi en oversikt over rettskildebildet, herunder hvilke rettskildefaktorer som er 
tillatt å ta i betraktning ved rettsanvendelsen (rettskildenes ”relevans”6) og eventuelt kort 
om hvilken betydning slutningene fra disse kan tillegges (rettskildenes vekt).
1.2.2 Avtaler og deres motiver/forarbeider
Den fremtredende (retts)kilden på området er avtalen mellom forsikringstakeren og 
forsikringsselskapet. Omfattende standardavtaler danner utgangspunktet for rettsstillingen 
partene imellom. Behandlingen vil, som nevnt, først og fremst knytte seg til NSPLs, Gards 
og Skulds forsikringsvilkår.
Jeg finner det hensiktsmessig å knytte noen korte bemerkninger til NSPLs motivers 
rettskildemessige status. For det første må det anses allment akseptert at forarbeider til en 
standardkontrakt er en relevant (rettskilde)faktor ved tolkningen av kontrakten, og således
ved behandlingen av det aktuelle rettsspørsmål.7 De er skrevet av kyndige jurister og 
personer som kjenner bransjen, og inneholder helst kommentarer til og eksemplifiseringer 
av avtalevilkårene. Motivenes uttalelser er relevante ved tolkningen av planteksten, men 
NSPLs regelverk kan også få betydning som bakgrunnsrett for andre sjøforsikringer.8
  
6 Se Eckhoff (2001) s. 25. 
7 Se blant annet Giertsen (2006) s. 107, Woxholth (2006) s. 436 og 437 og Hellner (1994) s. 273 flg..
Eksempler på anvendelse av NSPLs motiver finnes blant annet i ND 2000 s. 442, ND 1978 s. 139 Stolt 
Condor, ND 1969 s. 126 Grethe Solheim, ND 1956 s. 937 Pan og ND 1956 s. 920 Bandeirante. Et eksempel 
på bruk av forarbeider til andre standardkontrakter finnes blant annet i ND 1991 s. 719.
8 Se blant annet Williams (2008) s. 455 og Poland og Rooth (1996) s. 610, for uttalelser om NSPLs og dens 
motivers relevans også for P&I-vilkår. 
4Eckhoff benytter i utgangspunktet ikke begrepet ”rettskildefaktor” på avtaler eller deres forarbeider/motiver. 
Dette fordi de sjeldent har betydning for bedømmelsen av generelle rettsspørsmål.9 Det foreligger likevel 
ingen uenighet om avtalers og deres forarbeiders/motivers relevans for den konkrete rettsstillingen partene 
imellom.10 Eckhoffs innvending på dette punkt har kun terminologisk betydning.
Hva gjelder motivene til NSPL særskilt, er de ment å skulle anses som et ledd – en integrert 
del – i normalkontrakten NSPL utgjør.11 Motivene uttaler selv at de må tillegges større vekt 
enn lovforarbeider tillegges ved fortolkninger av lovtekster.12 Bull har imidlertid uttalt at 
det neppe er grunn til å tillegge motivene større betydning enn lovforarbeider tillegges ved 
fortolkningen av lover: motivenes uttalelse var i sin tid (kun) ment for å gi motivene en 
høyere og ”ordentlig” status.13 Om betydningen av motivuttalelsene i NSPL uttalte 
Brækhus, i dommen inntatt i ND 1978 s. 139 Stolt Condor, følgende:
”[m]otivuttalelsene må … være bindende når det gjelder konkrete løsninger som det var enighet om i 
Plankomitéen, men som det var vanskelig å gi uttrykkelig eller presis hjemmel for i Planens tekst. 
Men motivuttalelsene kan ikke tas like bokstavelig hvor det gjelder mer generelle utredninger og 
fortolkninger; her kan motivene bare tillegges vekt så langt deres argumentasjon overbeviser den 
som skal treffe en avgjørelse”. 
Generelle uttalelser tar ikke nødvendigvis høyde for alle omstendigheter ved enhver sak. 
Argumentene kan imidlertid i seg selv være overbevisende nok, slik at det forhold at en 
uttalelse eller et argument er fremkommet i motivene kun tjener som inspirasjon eller 
opplysning.14 For øvrig er det verdt å nevne at NSPL er et såkalt ”agreed document”, 
  
9 Se Eckhoff (2001) s. 25.
10 Se blant annet Eckhoff (2001) s. 255-257.
11 Se Motivene til NSPL § 1-4.
12 Ibid.
13 Se Bull (1980) s. 21 og 22. 
14 Se punkt 1.2.4 nedenfor og Skoghøy (2002) s. 324-333, om sondringen mellom bruk av rettspraksis som 
rettskilde, inspirasjons- eller opplysningskilde eller illustrasjonsmateriale. Etter mitt skjønn har sondringen 
også betydning ved bruk av andre rettskildefaktorer enn rettspraksis. 
5hvilket innebærer at en ikke kan falle tilbake på uklarhetsregelen – ”in dubio contra 
proferentem” – ved fortolkningen av planen.15
1.2.3 Lovtekster og deres forarbeider
Videre reguleres rettsområdet av forsikringsavtaleloven16 (fal.). Loven er imidlertid 
deklaratorisk for sjøforsikringer, se fal. § 1-3 (2) (c), hvilket innebærer at den må vike for 
avtalebestemte løsninger. 
Fravikeligheten gjelder forsikringer knyttet til ”registreringspliktige skip” – skip med en største lengde på 15 
meter eller mer, jf. sjøloven17 (sjøl.) § 11 – eller til visse typer av innretninger – sml. sjøl. § 33 (1) om visse 
typer av flytende innretninger.18
Lovgivningen spiller derfor ingen sentral rolle på sjøforsikringsrettens område.19 I tillegg 
kommer at både Gard og Skuld avtaler seg bort fra forsikringsavtalelovens regler, se 
henholdsvis regel 90 og vilkår 47.3. Hvor ikke avtalene selv innehar uttrykkelige løsninger, 
antar jeg likevel at en bør åpne for å kunne trekke inn forsikringsavtalelovens løsninger 
som et moment i rettsanvendelsen, men NSPL er nok i større grad egnet og anerkjent som 
norsk bakgrunnsrett på sjøforsikringsrettens område.20 Den tidligere, nå opphevede, 
forsikringsavtaleloven21 (fal. 1930) kan også tenkes å gi inspirasjon for løsninger hvor den 
nå gjeldende forsikringsavtaleloven ikke regulerer spørsmålet.22
  
15 Se også Brækhus og Rein (1993) s. 7.
16 Lov av 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler.
17 Lov av 24. juni 1994 nr. 39 om sjøfarten.
18 Se også Bull (2008) s. 42.
19 Se også Bull (1980) s. 19. 
20 Se blant annet Williams (2008) s. 455 og Poland og Rooth (1996) s. 610.
21 Lov av 6. juni 1930 nr. 26 om forsikringsavtaler. 
22 Se Bull (2008) s. 34 og til illustrasjon, Brækhus og Rein (1993) s. 45. 
61.2.4 Rettspraksis og nemndpraksis og forsikringspraksis
Jeg kan ikke se at det finnes noe særlig norsk domstolspraksis om 
dobbeltforsikringstilfeller i sjøforsikringsforhold. Det er således heller ikke noen som 
omhandler avgrensninger mot eller ansvarsfraskrivelser eller -begrensninger ved, 
dobbeltforsikring. I andre saker hvor dobbeltforsikringsspørsmålet har blitt tatt opp, har 
retten funnet at dobbeltforsikring ikke foreligger.23 Sakene kan likevel til en viss grad
belyse hva som er og hva som ikke er å anse som dobbeltforsikring.
Det foreligger imidlertid i alle fall én voldgiftsdom som omhandler dobbeltforsikring og 
ansvarsfraskrivelser ved slike tilfeller. Dommen er inntatt i ND 2000 s. 214. Voldgiftsretten 
bestod av professor, dr. juris Hans Jacob Bull. Saken gjaldt spørsmålet om hvem av 
bedrifts- og produktansvarsassurandøren og byggerisikoassurandøren som skulle dekke 
personskade som følge av at en skipsseksjon kantret i forbindelse med sjøsetting. Begge 
forsikringene dekket ansvaret, men byggerisikoforsikringens subsidiaritetsklausul medførte 
at bedrifts- og produktansvarsassurandøren måtte dekke tapet. Andre voldgiftsdommer 
konstaterer kun at dobbeltforsikring ikke forekom i de aktuelle sakene, men kan ikke desto 
mindre belyse hva som er og hva som ikke er å anse som dobbeltforsikring, se blant annet 
ND 2000 s. 442. Voldgiftsretten bestod av professor, dr. juris Thor Falkanger, professor, 
dr. juris Sjur Brækhus og professor, dr. juris Hans Jacob Bull. Ansvar for kollisjonsskade 
på slepebåt ble ansett dekningsberettiget under skipets kaskoforsikring og således unntatt 
Skulds P&I-forsikring.
På sjøforsikringsrettens område foreligger en del utenlandsk rettspraksis. Kanskje først og 
fremst engelsk rettspraksis, hvor det er mye shippingindustri og sjøassuranser. Som nevnt, 
har P&I-foreningene sitt opphav i nettopp England. Nedenfor vises blant annet til den 
amerikanske dommen Joseph A. Lodrigue v. Montegut Auto Marine Service, et. al. og de
engelske dommene National Employers’ Mutual General Insurance Association Ltd v. 
  
23 Se blant annet RG 2004 s. 1340 (TOSLO-2002-10209), TOSLO-2007-163490 og TOSLO-2006-80160.
7Haydon og Weddell v. Road Transport and General Insurance Co. Ltd., som alle 
omhandler dobbeltforsikringstilfeller og avgrensninger mot disse tilfellene.
Tradisjonelt har det i juridisk teori vært fremmet betenkeligheter med å tillegge 
underrettsdommer, voldgiftsdommer og utenlands rettspraksis vekt som rettskilde ved 
avgjørelsen av rettsspørsmål. Hvor annen rettspraksis enn norsk høyesterettspraksis skal 
legges til grunn, har det vært hevdet at denne kun har rettskildemessig verdi dersom den 
har dannet grunnlag for en bestemt praksis eller rettsoppfatning.24 Det kan imidlertid neppe 
anses tvilsomt at underrettsdommer og voldgiftsdommer vil være relevante 
rettskildefaktorer hvor ikke annen domstolspraksis foreligger. For utenlandsk rettspraksis 
kan det stille seg annerledes, men en vil likevel kunne finne argumenter av betydning også 
i slike kilder. Jeg finner ikke grunn til å gå nærmere inn på rettskildespørsmålene hva 
gjelder slike avgjørelser, da jeg i det følgende benytter voldgiftsdommer og utenlandsk 
rettspraksis (kun) som inspirasjons- og opplysningskilde, eventuelt illustrasjonsmateriale, 
slik at argumentene tillegges vekt i seg selv, ikke som rettskilde som sådan.25
Heller ikke nemndspraksis om dobbeltforsikring er av noe nevneverdig omfang. De sakene 
hvor spørsmålet har blitt tatt opp, gjelder for det første ikke sjøforsikringer og i tillegg fant 
nemnda at dobbeltforsikring ikke forelå.26 I likhet med det som ovenfor er nevnt i 
forbindelse med rettsavgjørelser, kan likevel slik praksis til en viss grad illustrere hva som 
er og ikke er å anse som dobbeltforsikring.
Om forsikringspraksis kan nevnes at det tidligere forelå en særskilt 
”dobbeltforsikringsavtale” om erstatningsfordelingen mellom assurandørene ved 
dobbeltforsikring.27 Avtalen gjaldt ikke ansvars- og trafikkforsikringer. Hvor mange 
  
24 Se blant annet Eckhoff (2001) s. 160 flg., Fleischer (1981) s. 12 og Augdahl (1973) s. 244 flg..
25 Se Skoghøy (2002) s. 324-333, om sondringen mellom bruk av rettspraksis som rettskilde, inspirasjons- og 
opplysningskilde eller illustrasjonsmateriale.   
26 Se til blant annet Forsikringsskadenemndas uttalelser FSN-6729 og FSN-5525.
27 Se Arntzen (1997) s. 448-468, bilag 23, om avtalen gjeldende fra 1. juli 1974. 
8selskaper som var tilsluttet avtalen, har jeg ikke kjennskap til. Avtalen fastslo flere 
fordelingsløsninger, men også at fal. 1930 § 41 flg. skulle gjelde hvor ikke annet fulgte av 
avtalen og hvor avtalens løsninger skulle vise seg å være ugunstigere for sikrede enn lovens 
regler. Fordelingsreglene bestemte blant annet at forsikringer på individuelt bestemte ting 
primært skulle svare for skaden, mens forsikringer på uspesifiserte ting kun heftet 
subsidiært, og at forsikringer med omfattende farefelt skulle være primærassurandør, mens 
forsikringer med begrensede farefelt skulle være subsidiært ansvarlige, etc. 
1.2.5 Juridisk litteratur
Det foreligger en del juridisk litteratur om dobbeltforsikring og ansvarsfordelingen ved 
slike tilfeller. Få av fremstillingene berører imidlertid problemene i dybden. Fokuset er på 
en større og bredere fremstilling av sjøforsikringsretten, P&I-vilkår eller kaskovilkår, hvor 
dobbeltforsikring kun inngår som en liten og noe begrenset del av fremstillingen. Gards 
håndbøker og retningslinjer til P&I-vilkårene28, Brækhus og Reins håndbok i 
kaskoforsikring29 og Hazelwoods30 og Arnould’s31 fremstillinger er de verkene som i størst 
grad berører problemstillingene.
1.3 Den videre fremstilling
Oppgaven er delt inn i fire hoveddeler. I punkt 2 behandles begrepet dobbeltforsikring. 
Herunder illustreres også ulike dobbeltforsikringssituasjoner og redegjøres for 
utgangspunktet for ansvarsfordelingen ved slike situasjoner. I punkt 3 omtales ulike måter å 
avgrense assurandørenes dekningsfelt på, slik at forsikringene blir komplementære til 
hverandre, hvilket resulterer i at dobbeltforsikring ikke forekommer. Deretter ser jeg 
nærmere på ulike måter å fraskrive seg eller begrense ansvaret ved dobbeltforsikring på 
  
28 Williams (2008), Gold (2002), Poland og Rooth (1996) og Brækhus og Rein (1988), (1979) og (1972). 
29 Brækhus og Rein (1993).
30 Hazelwood (2000).
31 Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008).
9(dobbeltforsikringsklausuler), se punkt 4. Til slutt redegjøres for ansvarsfordelingen ved 
dobbeltforsikring, først og fremst med fokus på ansvar ved motstrid mellom flere 
avgrensninger, ansvarsfraskrivelser eller -begrensninger, se punkt 5.
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2 Når foreligger dobbeltforsikring?
2.1 Noen hovedsynspunkter – begrepet ”dobbeltforsikring”
Begrepet dobbeltforsikring er definert på ulike måter i forskjellige (retts)kilder. 
Dobbeltforsikring etter fal. § 6-3 (1) foreligger dersom ”samme tap [dekkes] av flere 
forsikringer”.32 Bestemmelsen sier imidlertid ingenting om hva som skal til for at tapet skal 
anses dekket under flere forsikringer. Andre definerer begrepet med å oppstille betingelsene
for at dobbeltforsikring skal foreligge; dobbeltforsikring etter NSPL § 2-6 (1) foreligger 
hvor ”interessen [er] forsikret mot samme fare hos flere assurandører”.33 Om en definerer 
begrepet på den ene eller andre måten, spiller liten rolle. Jeg ser ingen grunn til ikke å slå 
sammen betingelsene og følgen, slik at dobbeltforsikring anses for å foreligge hvor sikredes 
interesse er forsikret mot samme fare hos flere assurandører, slik at et aktuelt tap dekkes 
av flere forsikringer. 
Den tradisjonelle anvendelsen av dobbeltforsikringsbegrepet omfatter (kun) de tilfeller 
hvor flere forsikringsdekninger samlet medfører at sikrede etter avtalene har krav på mer
enn erstatning for det tap han har lidt.34 I utgangspunktet forekommer dobbeltforsikring 
altså hvor den samlede forsikringssummen under forsikringene overstiger
forsikringsverdien av interessen. Dobbeltforsikring er med andre ord en form for 
overforsikring, dog med den forskjell at flere assurandører til sammen overforsikrer 
interessen. Hvor interessen ikke har noen forsikringsverdi, slik som for eksempel rederens 
kollisjonsansvar overfor tredjemenn, taler en om dobbeltforsikring hvor interessen er 
  
32 Se også Bull (2008) s. 459 og Brækhus og Rein (1993) s. 44.
33 Se også Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1535, Bull (1980) s. 50 og Templeman 
(1980) s. 403.
34 Se Brækhus og Rein (1993) s. 44, Wilhelmsen (1989) s. 200 og Bull (1980) s. 50.
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forsikret av flere assurandører for en samlet forsikringssum som overstiger tapet 
(erstatningskravet).
En bør så vidt mulig søke å unngå overlapping av forsikringenes dekningsområder, da først og fremst av 
rasjonalitets- og effektivitetshensyn. Ved dobbeltdekning vil for det første forsikringspremien måtte betales 
dobbelt opp. For det andre vil dobbeltdekning kunne tenkes å øke risikoen for tvister partene imellom, da
enten mellom sikrede og hver enkelt assurandør eller assurandørene imellom. På den annen side vil 
forsikringstakeren/sikrede tilstrebe en så vidt mulig uttømmende dekning, da han i de aller fleste tilfeller 
neppe ønsker å bære de risiki som er forbundet med virksomheten selv. Dobbeltdekning antas derfor å være et 
bedre alternativ for sikrede enn utilsiktede huller i dekningen.
Dobbeltforsikring i tradisjonell forstand kan således forekomme blant annet hvor en reder 
har tegnet flere (sjø)kaskoforsikringer for skipet sitt, på samme vilkår. Situasjonen er 
kanskje ikke særlig praktisk, men rederen har for eksempel tegnet forsikring nr. 2 for at 
denne opprinnelig skulle gjelde etter utløpet av forsikringstiden etter forsikring nr. 1, uten å 
se at disse overlapper hverandre på et gitt skadetidspunkt og dermed gir ham 
dobbeltdekning. Det at flere assurandører har forsikret samme interesse mot samme fare, 
men hver for en viss andel av forsikringsverdien/-taksten (koassuranse), medfører normalt 
ikke dobbeltforsikring, selv om koassuranse riktignok i utgangspunktet faller inn under
begrepet. Koassurandørene svarer alle fullt ut etter sin avtale, inntil tapet er dekket. Dette til 
forskjell fra hvor flere assurandører hver og én svarer for hele forsikringsverdien eller til 
sammen svarer for en forsikringssum som overstiger forsikringsverdien. I slike tilfeller vil 
forsikringene overlappe hverandre ikke bare kvalitativt (samme tapspost dekkes av flere 
assurandører), men også kvantitativt (tapet er overforsikret, slik at assurandørene samlet 
hefter for mer enn tapets pålydende). 
Dobbeltforsikring kan for eksempel også forekomme hvor en eller flere av forsikringene 
kun har ment å gi sikrede dekning hvor tapet ikke er dekket annensteds; hver enkelt av 
assurandørene hefter etter sine respektive avtaler overfor sikrede om en tenker den annen 
assurandør borte. Tapet er dobbeltforsikret, men erstatningsfordelingen ved 
dobbeltforsikringssituasjonen blir en annen enn om avtalene ikke regulerte ansvaret ved 
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slike tilfeller. Interessen er i slike tilfeller ikke overforsikret, da assurandøren med 
bestemmelsen om erstatningsfordelingen ved dobbeltforsikring kun dekker det tap den 
primære assurandøren ikke dekker. Dobbeltforsikring innebærer med andre ord ikke 
nødvendigvis at sikrede kan kreve alle assurandørene for tapet, verken solidarisk eller 
proratarisk.
Det er ikke nødvendig for at en skal tale om dobbeltforsikring, og meget sjelden, at 
forsikringspolisene fullt og helt sammenfaller. Dobbeltforsikring forekommer hvor 
dekningsområdene kun overlapper hverandre, slik at det aktuelle tap omfattes av flere 
forsikringspoliser.35 Spørsmålet er om det aktuelle tapet er dobbeltforsikret, ikke om 
assurandørene har dobbeltforsikret sikrede for ethvert tap som faller inn under hver enkelt 
av assurandørenes forsikringsavtaler. 
2.2 Kravet til samme sikrede
Dersom en eller flere forsikringstaker(e) har tegnet forsikring hos flere assurandører for 
samme interesse og mot samme fare, men hvor forsikringene tilgodeser ulike sikrede, taler 
en aldri om dobbeltforsikring. 
Hvor en reder har tidsbefraktet bort skipet sitt for en periode, er det vanlig at også
tidsbefrakteren tegner P&I-forsikring. Dersom et tap da oppstår, kan en tenke seg at det blir 
spørsmål om rederens (bortfrakterens) eller befrakterens P&I-forsikring skal dekke det lidte 
tap. Dette vil imidlertid ikke være noen dobbeltforsikringssituasjon; ansvaret for 
assurandørene avhenger her (kun) av hvem av partene, bortfrakter eller befrakter, som har 
lidt tapet. Rederens/bortfrakterens P&I-forsikring vil aldri hefte for befrakterens tap, på 
samme måte som befrakterens P&I-forsikring ikke ville dekket rederens/bortfrakterens tap.
Om samme forsikringstaker har tegnet forsikringene, har imidlertid ingen betydning. 
Dersom en panthaver har tegnet kaskoforsikring for sin interesse i skipets formuesverdi, og 
  
35 Se også Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1536.
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det pantsatte skipet går tapt, vil dobbeltforsikring kunne tenkes å forekomme. Panthaveren 
er ikke bare tilgodesett av hans egen forsikring, men også av rederens kaskoforsikring som 
medforsikret, jf. NSPL § 7-1. Rederen er imidlertid ikke dobbeltforsikret for tapet, da
panthaverens forsikring ikke tilgodeser rederen på samme måte. Eksempelet illustrerer at 
2.3 Kravet til flere forsikringspoliser
Når en ofte taler om at samme tap må dekkes av ”flere assurandører” menes ikke 
nødvendigvis at det må være tale om ulike rettssubjekter; samme assurandør kan ha påtatt 
seg å gi sikrede dekning under ulike forsikringspoliser. Hvor dekningsområdene helt eller 
delvis overlapper hverandre, foreligger dobbeltforsikring. Kanskje er det da mer presist 
heller å tale om flere forsikringer36 eller poliser37 enn flere assurandører.38
De mest praktiske tilfellene forekommer nok likevel ved flere ulike assurandører; hvor 
samme rettssubjekt i siste omgang uansett ender opp med den økonomiske risikoen, er det 
sjeldnere grunn til å bestride ansvar. Helt upraktisk er det nok likevel ikke at
foreldelsesspørsmål eller ulike forsikringssummer under polisene kan utløse en tvist om 
ansvarsfordelingen mellom to forsikringspoliser, til tross for at samme rettssubjekt til 
syvende og sist står ansvarlig for tapet. Hvor samme tap faller inn under 
forsikringspolisene X og Y, kan en i utgangspunktet tro at det for assurandøren er 
likegyldig hvor tapet plasseres, dersom det er samme forsikringsselskap som til slutt vil bli 
sittende med tapet uansett. Dette er imidlertid ikke alltid tilfelle; dersom kravet under X er 
foreldet, vil assurandøren kanskje påberope seg at Y har avgrenset dekningen mot tap som 
kan forsikres annensteds. Samme anførsel kan også tenkes dersom forsikringssummen er 
høyere under Y; assurandøren vil også her være interessert i at X, og kun denne polisen, 
skal hefte for tapet.
  
36 Se Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1535.
37 Se Templeman (1980) s. 403.
38 Se også Bull (2008) s. 459-460. 
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2.4 Kravet til samme interesse
Det er nødvendig, men ikke tilstrekkelig, for at en skal tale om dobbeltforsikring, at flere 
assurandører har forsikret den samme interessen. Innledningsvis er nevnt ulike forsikringer 
knyttet til skipet og/eller skipsdriften. Selv om alle er knyttet til samme virksomhet, 
forsikrer assurandørene ulike interesser i skipsdriften; kaskoassurandøren dekker interessen 
i skipets formuesverdi, tidstapsforsikringen dekker interessen i skipets fraktinntekter, P&I-
foreningene dekker rederens ansvar, etc. Ansvaret for hver enkelt av assurandørene 
avhenger i slike tilfeller (kun) av hvilken interesse som er skadet/gått tapt; skader på skipet 
som sådan dekkes av kaskoassurandøren, mens tidstapsassurandøren dekker eventuelle 
tapte fraktinntekter for tiden skipet er til reparasjon. Sikrede vil derfor ikke være 
dobbeltforsikret mot tapet; rederens interesse i skipets formuesverdi omfattes ikke av 
tidstapsassurandørens dekningsområde og rederens interesse i skipets fraktinntekter 
omfattes ikke av kaskoassurandørens forsikringsdekning. 
Forholdet mellom kaskoassurandørene og P&I-foreningene blir et noe annet, da 
kaskoassurandørene hefter for visse deler av rederens ansvar overfor tredjemenn ved 
kollisjon/støt, i tillegg til hovedsakelig å være en tingsskadeforsikring, se NSPL § 13-1.39
Tap som følge av slikt ansvar (kollisjonsansvaret) kan således tenkes dobbeltforsikret, da 
samme interesse omfattes av både kaskoforsikringen og P&I-forsikringen. P&I-vilkårene 
avgrenser imidlertid forsikringsdekningen komplementært mot tap som kan 
kaskoforsikres,40 hvilket innebærer at det sjelden vil forekomme dobbeltforsikring ved slike 
tap, noe jeg vil komme tilbake til nedenfor.
  
39 For engelske, amerikanske og tyske kaskoassurandørers vedkommende, se henholdsvis Institute Time 
Clauses Hull 1/10/83 klausul 8, American Institute Hull Clauses, 2 June 1977, linje 158-184 og DTV Hull 
Clauses 1978 (as amended in 1984) klausul 34.
40 Se Gards regel 71.1a, Skulds vilkår 30.1.2, for de to norske P&I foreningenes vedkommende.
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2.5 Kravet til samme fare
Dobbeltforsikringstilfellene forutsetter videre at assurandørene har forsikret sikredes 
interesse mot samme fare. Er farefeltene ulike, er sikrede aldri dobbeltforsikret for tapet.
Selv om en reder har forsikret interessen i skipets formuesverdi både ved en 
(sjø)kaskoforsikring og en krigskaskoforsikring, hvilket er normalt, taler en således ikke 
om dobbeltforsikring.41 Til tross for at både krigs- og kaskoforsikringen i utgangspunktet er 
tingsskadeforsikringer, er farefeltene ulike; førstnevnte dekker skipsinteressen mot 
krigsfare, mens sistnevnte dekker interessen mot den alminnelige sjøfare. Ansvaret 
avhenger da (kun) av hvilken fare som har forårsaket skaden/tapet; er skaden for eksempel 
forårsaket ved sjørøveri, dekkes tapet av krigskaskoforsikringen, jf. NSPL § 2-9 (d), ikke 
(sjø)kaskoassurandøren, jf. NSPL § 2-8 (a). Heller ikke hvor tapet skulle være forårsaket 
ved et samvirke mellom sjøfare og krigsfare, foreligger dobbeltforsikring. Fortsatt er det 
faren i seg selv som betinger ansvaret. I slike tilfeller skal hele tapet ansees forårsaket av 
den faregruppe som har vært dominerende årsak, se NSPL § 2-14. Hvor ingen av 
faregruppene fremtrer som den dominerende årsak, skal begge faregrupper ansees å ha øvet 
like stor innflytelse på tapets inntreden og omfang, jf. § 2-14 siste punktum, slik at 
assurandørene hefter for halvparten av tapet hver. Noe solidaransvar for assurandørene vil 
det imidlertid aldri bli tale om.42
2.6 Utgangspunktet for assurandørenes ansvar ved dobbeltforsikring
Dobbeltforsikring innebærer verken at sikrede får dekket tapet dobbelt opp eller får dekket 
mer enn det tap han har lidt. Dette følger av forsikringsinstituttet; sikrede har forsikret 
risikoen for tap og skal ikke tjene på forsikringen(e).43 Prinsippet er lovfestet i fal. § 6-3 (1) 
og følger av NSPL § 2-6 (1). NSPL § 2-6 (1) lyder som følger:
  
41 Se også Motivene til NSPL § 2-6. 
42 Ibid. 
43 Se også Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1537, Bull (2008) s. 463, Selmer (1982) 
s. 104 og Bull (1980) s. 50.
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”Er interessen forsikret mot samme fare hos flere assurandører, svarer hver av dem overfor sikrede 
etter sin avtale, inntil sikrede har fått den erstatning han i alt har krav på.” (min understrekning)
Hvor rederen har lidt et tap på NOK 1 millioner, er erstatningen begrenset oppad til dette 
beløp. Han kan således ikke kreve NOK 2 millioner i erstatning selv om han har forsikret 
tapet fullt ut hos to assurandører.
Av bestemmelsene ser en også at assurandørene, innenfor erstatningssummen, hefter 
solidarisk overfor sikrede; sikrede kan kreve tapet dekket av begge assurandørene, men 
likevel med de(n) begrensning(er) som følger av hver enkelt forsikringsavtale. 
Forsikringsverdien og forsikringssummen kan jo sette begrensninger også innenfor et gitt 
tap.44 Rederen kan for eksempel ikke kreve tapet erstattet fullt ut av den ene assurandøren 
dersom interessen er underforsikret slik at forsikringssummen hos ham er lavere enn det 
lidte tap. Det samme gjelder dersom interessen er underforsikret ved at forsikringsverdien 
er lavere enn markedsverdien. Er interessen underforsikret, vil forsikringssummen eller 
forsikringsverdien utgjøre den maksimale erstatning ved totaltap, selv om interessen på 
tapstidspunktet skulle være verdt mer. Den andre assurandøren må da kreves for den 
resterende del av tapet.
Erstatningen skal i regressoppgjøret utlignes etter forholdet mellom de beløp hver enkelt 
assurandør sto ansvarlig for, se NSPL § 2-7 (1) og fal. § 6-3 (2). Har en av assurandørene 
betalt sikrede mer enn sin forholdsmessige del etter § 2-6 (1), er han således berettiget til å 
kreve regress fra de(n) andre assurandøren(e). Dersom den ene assurandøren har erstattet 
sikredes tap fullt ut, kan han således kreve halvparten tilbake fra den andre assurandøren i 
regressomgangen, forutsatt at begge assurandørene hefter fullt ut for den forsikrede 
interessens verdi, slik at ansvaret ved dobbeltforsikring fordeles likt mellom dem. 
Utgangspunktet for erstatningsfordelingen mellom assurandørene ved dobbeltforsikring er 
etter dette prinsipalt solidaransvar og subsidiært pro rata-ansvar for sikredes lidte tap.
  
44 Se også Bull (2008) s. 463.
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Denne løsningen legger jeg til grunn som norsk bakgrunnsrett, og må således gjelde ved 
sjøforsikringer selv om ikke forsikringsavtalelovens eller NSPLs regler direkte kommer til 
anvendelse på avtaleforholdet. Annet kan imidlertid følge av forsikringsavtalene selv. I det 
følgende skal jeg først redegjøre for komplementære avgrensninger av forsikringens 
dekningsområde, hvilket innebærer at forsikringene blir komplementære til hverandre, slik 
at det aldri blir tale om noen dobbeltforsikringssituasjon. Dernest omtales ulike 
bestemmelser som fraskriver eller begrenser assurandørens erstatningsansvar hvor tapet 
også er forsikret annensteds (dobbeltforsikringsklausuler); det være seg konkret 
komplementære avgrensninger, subsidiaritetsklausuler, pro rata-klausuler, klausuler om 
dobbeltforsikring med full regress eller klausuler om full dobbeltforsikring.
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3 Forsikringene overlapper ikke – de er komplementære
3.1 Innledning
Under dette punktet vil jeg behandle to ulike avgrensninger av forsikringenes 
dekningsområde, som innebærer at dobbeltforsikring ikke forekommer. Avgrensningene 
omtales som komplementære avgrensninger og skjer ved at assurandørene negativt
avgrenser deres dekningsområde mot hverandre, slik at dekningsfeltet til den ene forsikring 
begynner der dekningsfeltet til den andre slutter. At en assurandør har betinget seg 
”komplementaritet” innebærer med andre ord at forsikringen skal utfylle andre foreliggende 
eller mulige forsikringer. En slik forsikring vil aldri tre inn i stedet for andre forsikringer.
Selv om komplementære assurandører i prinsippet også forsikrer interessen mot samme 
fare som de(n) andre assurandøren(e), vil en i slike tilfeller ikke anse dobbeltforsikring for 
å foreligge;45 forsikringen unntar spesifikt fra dekningen tap som etter sin art faller inn 
under andre nærmere angitte forsikringer. Da disse avgrensningsmåtene har en nær 
tilknytning til dobbeltforsikringstilfellene, finner jeg likevel det hensiktsmessig også å 
knytte noen bemerkninger til dem. 
Slike avgrensningsklausuler er ofte benevnt ”escape” klausuler,46 ”non-contribution” 
klausuler, ”other insurance” klausuler47 eller lignende.48 Brækhus og Rein nevner tre måter 
komplementære avgrensninger kan utformes på, og bruker begrepene ”rent komplementær 
  
45 Se til illustrasjon ND 2000 s. 442, hvor dobbeltforsikring ikke ble ansett for å foreligge da P&I forsikringen 
er komplementær til kaskoforsikringen for tap som faller inn under dennes dekning.
46 Se Joseph A. Lodrigue v. Montegut Auto Marine Service, et al..
47 Se blant annet Gards regel 71 og The Swedish Clubs regel 11 § 6.
48 Se Hazelwood (2000) s. 255.
19
avgrensning”, ”komplementær eksessdekning” og ”konkret komplementær avgrensning”.49
I det følgende vil også jeg benytte disse begrepene ved sondringen mellom de ulike 
avgrensningsklausulene.
Under dette punktet behandles ikke de konkret komplementære avgrensningene, da slike 
avgrensninger er betinget av at dobbeltforsikring foreligger – at interessen faktisk er 
forsikret mot samme fare annensteds, slik at tapet dekkes av flere assurandører – og således 
må anses som en erstatningsfordelingsklausul ved dobbeltforsikring. Om slike 
avgrensninger, se punkt 4.2. 
3.2 Rent komplementære avgrensninger
En taler om rent komplementære avgrensninger hvor tap som etter sin art kan forsikres av 
andre nærmere angitte typer forsikringer, utelukkes fra dekningsfeltet. Avgrensningen 
gjelder uavhengig av om tapet faktisk er forsikret annensteds og i forlengelsen av dette, 
uavhengig av om tapet faktisk dekkes annensteds. Dersom tapet etter sin art kan forsikres 
under de(n) angitte forsikringen(e), vil den rent komplementære assurandør være 
ansvarsfri. 
P&I-foreningen Gard, daværende Gard – Gjensidig, hadde i 1979-vilkårene inntatt en rent 
komplementær avgrensning i regel 20 (1) a), mot tap som etter sin art kunne dekkes under 
en kasko- og fraktforsikring.50 Bestemmelsen lød som følger:
”The Association shall not cover … loss which by its nature can be insured by the assured under the 
general hull and freight insurance conditions in the country whose hull insurance conditions form the 
basis of the ship’s hull insurance” (min understrekning).
  
49 Se Brækhus og Rein (1979) s. 244 og 245.
50 Se Insurance conditions for P&I Insurance for Assuranceforeningen Gard – Gjensidig, 1979.
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Bestemmelsen avgrenset P&I dekningen mot alle tap som etter sin art (”by its nature”) 
kunne forsikres under skipets aktuelle kasko- og fraktforsikring – kaskodekningen i det 
land hvis kaskovilkår var gjeldende for det aktuelle skipet. Bestemmelsen innebærer at selv 
om et tap i prinsippet faller inn under P&I-forsikringen, avgrenses dekningen kvalitativt 
mot ethvert tap som kan kasko- og fraktforsikres. Avgrensningen har ingen kvantitativ side, 
hvilket innebærer at tapets størrelse er uten betydning. Heller ikke spiller det noen rolle om 
rederen faktisk har tegnet noen kaskoforsikring eller om han hadde krav på dekning helt 
eller delvis av noen kaskoassurandør, all den tid tapet etter sin art kunne vært forsikret og 
dekket under de gjeldende kaskovilkår. Kasko- og fraktvilkårene som bestemmelsen taler 
om, er standardvilkårene i landet hvor skipet er registrert. Individuelle begrensninger i 
kaskodekningen vil derfor ikke være relevant for Gards rent komplementære avgrensning. 
Hva gjaldt rederens kollisjonsansvar, gav imidlertid Gard – Gjensidig sikrede en komplementær 
eksessdekning, jf. regel 20 (2), samsvarende med den nåværende avgrensningen i Gards vilkår 71.1a. 
Denne regelen – den rent komplementære avgrensningen – er ikke videreført i Gards 
nåværende regler. Nå gir Gard sikrede en komplementær eksessdekning hva gjelder tap 
som også faller inn under rederens kaskoforsikring, se regel 71.1a.
3.3 Komplementær eksessdekning
3.3.1 Innledning – hva er en ”komplementær eksessdekning”?
Med en komplementær eksessdekning menes at assurandøren utelukker fra 
forsikringsdekningen tap som etter sin art kan forsikres under andre nærmere bestemte 
forsikringer, men bare den del av tapet som kvantitativt faller inn under det som disse 
normalt dekker. Et eventuelt overskytende tap – tap som kvantitativt overstiger det som de 
andre assurandørene normalt dekker – omfattes altså av eksessdekningen.
På samme måte som rent komplementære avgrensninger, avgrenses her kvalitativt mot 
nærmere bestemte tap, uavhengig av om tapet faktisk er forsikret annensteds og uavhengig 
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av kvantitative begrensninger i de(n) andre forsikringsdekningen(e). Forskjellen er at 
eksessdekningen gir sikrede dekning for tap som kvantitativt skulle overstige det en 
normalt får dekket annensteds. Sikrede gis aldri dekning for den delen av tapet som faller 
inn under ”normaldekningen”, uavhengig av om han får erstattet det annensteds eller ikke. 
3.3.2 Kaskointeresseforsikringens komplementære eksessdekning
Til illustrasjon kan nevnes at en kaskointeresseforsikring gir sikrede en komplementær 
eksessdekning for ansvar ved sammenstøt eller støting, jf. NSPL § 14-1 (1) (b). 
Bestemmelsen lyder som følger:
”Er det tegnet forsikring mot totaltap og overskytende kollisjonsansvar (kaskointeresseforsikring), 
svarer assurandøren med et beløp fastsatt i polisen … særskilt for sikredes ansvar for sammenstøt 
eller støtning overensstemmende med reglene i § 13-1 til § 13-3, når kaskoassurandøren ikke 
erstatter ansvaret fordi det overstiger en forsikringssum tilsvarende den fulle kaskotakst. (min 
understrekning)”
Kvantitativt avgrenses mot delen av tapet som faller inn under kaskotaksten – den takserte 
forsikringsverdien – under kaskoforsikringen; sikrede gis ingen dekning hvor 
kaskoassurandørens manglende erstatning skyldes andre omstendigheter enn at tapet 
overstiger forsikringsverdien. Kun for den overstigende delen av tapet gis sikrede dekning 
for tapet. Dersom forsikringssummen er lavere enn forsikringsverdien, gis derfor sikrede 
ingen dekning for denne del av tapet. Heller ikke gis sikrede erstatning for tap som skyldes 
kaskoassurandørens insolvens eller lignende. 
Har rederen pådratt seg kollisjonsansvar fastsatt til NOK 12 millioner, hvor hans eget skip 
er kaskoforsikret inntil forsikringsverdien på NOK 10 millioner, må
kaskointeresseassurandøren dekke differansen – NOK 2 millioner. Dette gjelder uavhengig 
av om kaskoassurandøren faktisk betaler sin del fullt ut.
For oversiktens skyld ses eksemplene bort fra rederens – og således assurandørenes – eventuelle rett til 
ansvarsbegrensning, se for norsk retts vedkommende sjøloven av 24. juni 1994 nr. 39 § 172, jf. § 175.
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3.3.3 P&I-forsikringens komplementære eksessdekning
3.3.3.1 Innledning
P&I-foreningene har inntatt komplementære avgrensninger av forsikringsdekningen mot 
tap som etter sin art kan kaskoforsikres,51 men har påtatt seg å gi sikrede en eksessdekning 
for tap som skulle overstige den dekningsberettigede sum under en full kaskoforsikring på 
standardvilkår. I det følgende benyttes Gards regel 71.1a som illustrasjon på en 
komplementær eksessdekning. Bestemmelsen lyder som følger:
“The Association shall not cover … liabilities, losses, costs or expenses which are covered by the 
Hull Policies or would have been covered by the Hull Policies had the Ship been fully insured on 
standard terms, without deductible, for an insured value which is at all times not less than the market 
value from time to time of the Ship without commitment” (min understrekning).
Kaskoforsikringen er ment å skulle være rederens primære dekning, mens P&I klubbene 
kun skal utfylle/supplere denne hvor den ikke er tilstrekkelig;52 P&I-foreningene vil således 
aldri erstatte kaskodekningen.53 Derfor avgrenses mot alle tap som ville vært 
dekningsberettiget (”would have been covered”) under kaskoforsikringen dersom sikrede 
hadde forsikret skipet sitt. Det er ingen forutsetning for at avgrensningen skal kunne gjøres 
gjeldende at sikrede faktisk har tegnet kaskoforsikring for skipet sitt; alle tap som kan
kaskoforsikres, unntas fra P&I dekningen. P&I-foreningene forutsetter at sikrede velger å 
kaskoforsikre skipet sitt og vil ikke på noen måte gjøre deres dekning avhengig av 
kaskodekningen.
  
51 Se blant annet Gards regel 71.1a, Skulds vilkår 30.1.2 og The Swedish Clubs regel 11 § 6 første avsnitt, 
men også Hazelwood (2000) s. 255-259 om disse avgrensningene generelt for alle P&I foreninger.
52 Se også ND 2000 s. 442, avsnitt 4.2. 
53 Se Williams (2008) s. 386, Gold (2002) s. 174, Hazelwood (2000) s. 256 og Poland og Rooth (1996) s. 542.
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3.3.3.2 Den kvalitative siden – tap omfattet av ”Hull Policies … on standard terms”
Gard avgrenser forsikringsdekningen mot tap som ville vært omfattet av ”the Hull Policies 
… on standard terms”. P&I dekningen avgrenses med dette kvalitativt mot tap som etter sin 
art kan kaskoforsikres på standardvilkår; bare slike tapsposter omfattes av avgrensningen. 
Tap som etter sin art ikke kan kaskoforsikres faller med dette utenfor avgrensningen. 
Komplementaritetsklausulen kan således ikke gjøres gjeldende hvor tapet for eksempel 
skulle bestå av erstatningsansvar for rederen for skade på et besetningsmedlem; ansvar for 
tap som følge av ”skade på person” kan ikke kaskoforsikres, se NSPL § 13-1 (2) (b). Her 
vil således P&I assurandøren være rederens primære assurandør, jf. Gards regel 27.1c. Det 
er verdt å merke seg at uttrykket ”Hull Policies” også omfatter eventuelle 
kaskointeresseforsikringer – forsikringer mot overskytende kollisjonsansvar, jf. Gards regel 
1.1 og Skulds vilkår 1.4, jf. bilag 1.54 I behandlingen av avgrensningen omtales derfor 
”kaskoassurandører” som en fellesbetegnelse også på kaskointeresseassurandører. 
Avgrensningen er imidlertid (kun) konkret komplementær til tap som faller inn under en 
kaskointeresseforsikringens dekning, se punkt 4.2.3, da et slikt utvidende tap aldri vil være dekningsberettiget 
under en kaskoforsikring på standardvilkår og således vil falle utenfor den rent komplementære delen av
dekningen. Sikrede anses således for å være dobbeltforsikret mot den overskytende del av tapet, hvor en 
kaskointeresseforsikring først er tegnet. Tap omfattet av kaskointeresseforsikringer ville uansett vært unntatt 
fra P&I dekningen etter regel 71.1b, hvilket innebærer at det er overflødig å anse kaskointeresseforsikringer 
omfattet av regel 71.1a. 
Hva som er å anse som standardvilkår (”standard terms”) er ikke lett å utlede av avtalen. 
Uttrykket sikter både til nasjonalitet og omfang. Kaskoforsikring på engelske55, norske56, 
amerikanske57, tyske58, japanske eller franske vilkår, er under enhver omstendighet ansett
  
54 Se også Williams (2008) s. 386, fotnote 2. 
55 UK Standard Time Clauses – Hulls, 1983 eller 1995.
56 NSPL 1996, versjon 2007.
57 American Institute Time Clauses 1977.
58 DTV Hull Claims 1978.
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som standardvilkår i henhold til Gards P&I-forsikringsvilkår.59 Kaskoforsikring på andre
vilkår kan også bli akseptert som standardvilkår i denne forbindelse, men må forelegges 
P&I-foreningene for deres samtykke/godkjennelse.60 For øvrig anbefaler Hazelwood 
rederne å søke P&I-foreningenes forutgående samtykke for alle andre kaskovilkår enn de 
engelske og norske.61 Hva gjelder omfanget, uttaler Hazelwood at de godkjente 
standardvilkår er ”those which represent the most comprehensive cover available under 
national terms”.62 Det er kvantitative forskjeller i kaskodekningen for kollisjonsansvaret, 
selv om skipet er forsikret på standardvilkår. Til illustrasjon kan nevnes at norske 
kaskoassurandører dekker 100 % av kollisjonsansvaret, dog begrenset av den del av tapet 
som faller inn under forsikringssummen, se NSPL § 13-1, jf. § 13-3, mens blant annet 
engelske kaskoassurandører kun dekker ¾ av kollisjonsansvaret og uansett ikke mer enn ¾ 
av forsikringssummen, se Institute Time Clauses Hull 1/10/83 klausul 8. 
3.3.3.3 Den kvantitative siden – skipet må være ”fully insured on standard terms”
Det er for P&I-foreningene likegyldig om rederen faktisk får erstattet kaskoassurandørens 
del av tapet, forutsatt at tapet først faller inn under ”normalkaskodekningen”. Formålet med 
komplementaritetsklausuler er, som nevnt, (kun) å utfylle den primære forsikringsdekning, 
ikke å erstatte den. Komplementære eksessdekninger har altså en kvantitativ side; P&I-
forsikringen er komplementær til kaskoforsikringene hva gjelder tap som faller inn under 
en standard kaskoforsikring, men bare for den del som faller inn under forsikringssummen 
under kaskoforsikringen. 
La meg legge til grunn at en reders skip er forsikret for NOK 10 millioner av en norsk
kaskoassurandør. Ved en kollisjon som rederen fullt ut er ansvarlig for, skades et annet skip 
  
59 Se Williams (2008) s. 386, Gold (2002) s. 175-176, Hazelwood (2000) s. 255, Poland og Rooth (1996) s. 
543 og tabellen i Brækhus & Rein (1988) s. 197.
60 Se Williams (2008) s. 386, Gold (2002) s. 175-176 og Hazelwood (2000) s. 255-256.
61 Se Hazelwood (2000) s. 255-256.
62 Ibid. s. 255.
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for en verdi fastsatt til NOK 12 millioner. Rederens skip er forsikret mot kollisjonsansvar 
overfor tredjemenn primært av kaskoassurandøren, jf. NSPL § 13-1, men likevel 
komplementært av Gards P&I-forsikring, se regel 36.1b, jf. 71.1a. Kaskoassurandøren vil 
(kun) dekke den delen av tapet som faller innenfor forsikringssummen på NOK 10 
millioner, jf. NSPL 13-3. Gards komplementære avgrensning mot tap som faller inn under 
kaskoforsikringen, vil her innebære at Gard aldri vil hefte for de første NOK 10 millionene.
Gards eksessdekning vil tre inn overfor de resterende NOK 2 millioner, se regel 36.1b, jf. 
71.1a.
For at ikke individuelle kvantitative begrensninger i kaskodekningen skal medføre en 
tilsvarende utvidelse av P&I dekningen, forutsettes at skipet er forsikret fullt ut (”fully 
insured”); avgrensningen knyttes opp mot tap som en kaskoforsikring ville dekket såfremt 
skipet hadde vært fullt ut forsikret, for en forsikringssum som til enhver tid ikke er mindre 
enn markedsverdien av skipet.63 Vilkåret er alminnelig for alle P&I-foreningene.64
Assuranseforeningen Skuld benytter begrepet ”properly insured”, til forskjell fra Gards og The Swedish 
Clubs ”fully insured”, men uten at dette er ment å innebære noen realitetsforskjell. At skipet skal være ”fully 
insured” eller ”properly insured” samsvarer med at skipet skal være ”insured for its proper value”, slik 
Hazelwood benytter begrepet i behandlingen av vilkåret hva gjelder P&I-foreningene generelt.65
P&I assurandøren vil ikke hefte for noen del av tapet som faller inn under markedsverdien 
av skipet, altså selv om forsikringssummen under kaskoforsikringen skulle være lavere, slik 
at interessen er ”underforsikret”.66 Skipets til enhver tid gjeldende markedsverdi vil 
representere minimumsgrensen for når P&I-forsikringen vil tre inn og supplere 
kaskodekningen. Er forsikringssummen for kollisjonsansvaret derimot satt høyere enn 
  
63 Kommersielle forpliktelser (”commitment”), slik som for eksempel lange tidscertepartier eller lignende, er 
irrelevante ved fastsettingen av markedsverdien av skipet i denne forbindelse; markedsverdien ville da lett 
kunne bli meget misvisende, se blant annet Williams (2008) s. 387.
64 Se Hazelwood (2000) s. 255-257.
65 Ibid.
66 Se Williams (2008) s. 386-387, Gold (2002) s. 177 og Hazelwood (2000) s. 256-257.
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markedsverdien, vil dekningen under P&I-forsikringen være forbeholdt delen av tapet som 
overstiger forsikringssummen, ikke markedsverdien.67 På samme måte som i eksemplet 
ovenfor, vil den komplementære eksessdekningen innebære at Gard ikke hefter for noen 
del av tapet innenfor de første NOK 10 millionene selv om kaskoassurandøren kvantitativt 
skulle ha begrenset ansvaret til NOK 5 millioner, forutsatt at markedsverdien er NOK 10 
millioner. Gard vil her kun gi sikrede dekning for NOK 2 millioner, altså differansen 
mellom det lidte tap og markedsverdien (normaldekningen på standardvilkår). Sikrede vil 
således ikke få dekket mer enn til sammen NOK 7 millioner.
Når jeg taler om ”underforsikring” i forbindelse med kollisjonsansvaret, benyttes begrepet hvor 
markedsverdien av skipet overstiger forsikringssummen. Differansen vil da ikke være forsikret av noen av 
assurandørene; kaskoassurandørens ansvar begrenses av forsikringssummen og P&I assurandørens ansvar 
(eksessdekningen) vil aldri tre inn før tapet overstiger markedsverdien av skipet. Kollisjonsansvaret har ingen 
forsikringsverdi, slik interessen i selve skipet har. Underforsikring i form av lavere taksert forsikringsverdi 
enn markedsverdi, kan således ikke forekomme ved slike tap. Kollisjonsansvaret overfor tredjemenn er 
derfor, for kaskoassurandøren, bare begrenset av forsikringssummen. Det gjelder en egen separat 
forsikringssum ved kollisjonsansvaret; denne svarer i utgangspunktet til forsikringssummen for tingsskade, se 
NSPL § 13-3, men det er likevel full adgang til å fastsette en høyere forsikringssum under kaskoforsikringen 
for ansvar enn for tingsskade.68 Bull benytter begrepet ”erstatningsansvarssum” ved kollisjonsansvaret, for å 
skille de to separate forsikringssummene.69
En kunne i utgangspunktet tro at Gard, på samme måte som overfor kaskoassurandørers 
øvrige kvantitative begrensninger av dekningen, ville avgrenset ansvaret mot tap som en 
annen kaskoassurandør ville dekket (norske, amerikanske og tyske kaskoassurandører 
dekker til forskjell fra engelske, 100 % av kollisjonsansvaret). Dette er imidlertid ikke 
tilfelle, da også engelske kaskovilkår godkjennes som standardvilkår; P&I-foreningenes 
ansvar blir således tilsvarende utvidende hvor skipet er kaskoforsikret på engelske vilkår. I 
eksempelet ovenfor ville en engelsk kaskoassurandør i utgangspunktet dekket NOK 
9 millioner (¾ av kollisjonsansvaret på NOK 12 millioner), hvoretter Gard tilsynelatende 
  
67 Denne (konkret komplementære) avgrensningen behandles nærmere under punkt 4.2.3 nedenfor. 
68 Se Brækhus og Rein (1993) s. 40.
69 Se Bull (1980) s. 57-58.
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skulle dekket de resterende NOK 3 millioner. Men hvor kollisjonsansvaret overstiger 
forsikringssummen, vil imidlertid kaskoassurandørens begrensning på ¾ av 
forsikringssummen gjøres gjeldende. Dette medfører at sikrede her ikke vil få dekket mer 
enn NOK 7,5 millioner (¾ av forsikringssummen på NOK 10 millioner) av 
kaskoassurandøren. Gard vil da måtte tre inn for det resterende tap på NOK 4,5 millioner. 
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4 Forsikringene overlapper – dobbeltforsikring
4.1 Innledning – dobbeltforsikringsklausuler
Under dette punktet behandles ulike klausuler som fraskriver eller begrenser assurandørens 
ansvar ved dobbeltforsikring. Som fellesbenevnelse omtales de i det følgende som 
dobbeltforsikrings- eller ansvarsfordelingsklausuler. Til forskjell fra de ovennevnte 
komplementære avgrensningene, foreligger i slike tilfeller dobbeltforsikring, men dog slik 
at ansvarsfordelingen følger av forsikringsavtalene selv. Ansvarsfraskrivelsene og -
begrensningene gjelder (kun) tap som faktisk dekkes av andre assurandører. Dekkes ikke 
det aktuelle tap, vil assurandørene hefte for den udekkede del av tapet, uavhengig av 
grunnen til at den primære assurandør ikke erstatter sikredes tap. Dette til forskjell fra de 
ovennevnte komplementære avgrensninger, som ikke er betinget av at sikrede faktisk har 
forsikret interessen mot samme fare, annensteds, og således aldri vil ”erstatte” den primære 
assurandørs dekning. 
De komplementære avgrensningene av dekningsområdet medfører at dobbeltforsikring ikke forekommer; 
forsikringene er komplementære til hverandre, slik at de aldri overlapper. En må likevel gjøre unntak for 
konkret komplementære avgrensninger, se punkt 4.2 nedenfor. Avgrensningene er nettopp betinget av at det 
faktisk foreligger andre forsikringer som dekker samme tap. Her vil således dobbeltforsikring foreligge
problemene oppstå, både hva gjelder hvem som skal bære hele eller deler av ansvaret ved flere motstridende 
avgrensnings-/begrensningsklausuler, se især punkt 5.2.3 og 5.2.4, og om den konkret komplementære 
assurandøren (likevel) må dekke tapet hvor den andre – primære – assurandør ikke evner eller har vilje til å 
dekke tapet, se nærmere om dette under punkt 4.2.3.4 og 4.2.4.2.
Spørsmålet om en assurandør som har forbeholdt seg ansvarsfrihet ved dobbeltforsikring, 
kan kreve regress av den annen assurandør etter å ha valgt å betale erstatning til sikrede, 
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går jeg ikke nærmere inn på.70 I det følgende tas stilling til erstatningsfordelingen i henhold 
til avtalene, forut for eventuelle utbetalinger fra assurandørene.
4.2 Konkret komplementære avgrensninger
4.2.1 Innledning – hva er en ”konkret komplementær avgrensning”?
En tredje variant av komplementære avgrensninger, omtalt som konkret komplementære 
avgrensninger, finner en hvor assurandøren utelukker fra dekningen tap som er omfattet av 
andre forsikringer. Forutsetningen for at avgrensningen skal komme til anvendelse er at 
forsikringstakeren/sikrede faktisk har tegnet andre forsikringer mot det aktuelle tapet. Har 
sikrede først flere forsikringsalternativer for samme tap, vil den konkret komplementære 
avgrensningen medføre ansvarsfrihet, uavhengig av om den annen (primære) forsikring 
faktisk erstatter tapet. Konkret komplementære avgrensninger kan, til forskjell fra rent 
komplementære avgrensninger og komplementære eksessdekninger, ikke anses som
avgrensninger mot dobbeltforsikring; forutsetningen er nettopp at sikrede faktisk har 
forsikret tapet annensteds. Avgrensningene vil ikke desto mindre medføre at sikrede kun 
kan kreve tapet dekket av de(n) andre assurandøren(e). 
Konkret komplementære avgrensninger kan gjelde alle andre forsikringer, se til illustrasjon 
Gards regel 71.1b, eller gjelde nærmere bestemte forsikringer, se til illustrasjon Gards regel 
71.1a. Avgrensningene innehar normalt ikke noen kvantitative begrensninger tilsvarende 
komplementære eksessdekninger, men etter mitt skjønn må en fortolke avgrensningene dit 
hen at de (kun) gjelder tap som i sum faller inn under den annen assurandørs forsikring. 
Delen av tapet som kvantitativt skulle overstige forsikringssummen under den annen 
forsikring må anses for aldri å ha vært forsikret/dekket av assurandøren(e), slik at den 
konkret komplementære assurandør således må hefte for denne overstigende del av tapet. 
Sikredes komplementære assurandør skal nettopp utfylle de andre foreliggende 
  
70 Se nærmere om spørsmålet i blant annet ND 2000 s. 214, Drake Insurance plc v Provident Insurance og 
Arnould’s Law of Marine Insurance and Average s. 1543. 
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forsikringer. Hvor avgrensningen skal gjelde alle tap som etter sin art har vært forsikret 
annensteds, slik at den kun utfyller den annen (primære) forsikrings dekningsområde 
kvalitativt, ikke kvantitativt, må dette uttrykkelig fremgå av vilkårene. 
4.2.2 Utgangspunktet – komplementær eller subsidiær?
Om assurandøren har betinget seg komplementaritet eller subsidiaritet kan by på problemer 
å fastslå med sikkerhet. Begge typer klausuler formuleres ofte som avgrensninger mot eller 
ansvarsfraskrivelser for tap som dekkes av andre forsikringer, selv om den konkret 
komplementære avgrensning aldri vil dekke tap som isolert omfattes av andre forsikringer 
og den subsidiært ansvarlige hefter for alt tap som faktisk ikke erstattes av den annen 
assurandør.71 Klausulene må i prinsippet tolkes uavhengig av deres egne betegnelser, selv 
om også slike kan belyse klausulens tilsiktede innhold. En ser således bort fra om det er 
tale om ”escape”, ”excess”, ”other insurance” eller ”non-contribution” klausuler.72 Det
beror på en nærmere fortolkning av vilkårene og forsikringsavtalen om assurandøren har 
betinget seg komplementaritet eller subsidiaritet. Brækhus og Rein uttaler at 
utgangspunktet ved klausuler som fraskriver ansvar for tap som dekkes av andre 
assurandører, er at ansvaret bare reduseres med det beløp som faktisk kan inndrives av den 
annen (primære) assurandør, men at dette likevel bare gjelder hvor ikke annet uttrykkelig er 
sagt.73 I mangel av uttrykkelige holdepunkter, må således slike klausuler behandles som 
subsidiære. Samme utgangspunkt må ifølge Arnould følge av engelsk rett:
”It is, of course, possible for an insurer to stipulate for an exclution of liability in any case where his 
assured takes out another policy in respect of the same risk, subject matter and interest, irrespective 
of whether that policy provides cover or not, but such an exclusion would require clear wording to 
achieve the desired effect. (min understrekning)”74
  
71 Se nærmere om subsidiaritetsklausuler under punkt 4.3 nedenfor. 
72 Se også Gards regel 1.2 om at overskrifter og fotnoter ikke skal tillegges vekt ved avtaletolkningen. 
73 Se Brækhus og Rein (1993) s. 44-45. 
74 Se Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1544. 
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Fal. 1930 § 43 (1) første punktum regulerte de tilfeller hvor en assurandør har betinget seg 
ansvarsfrihet ved dobbeltforsikring, og fastslo følgende preseptoriske løsning:
”Er det avtalt at selskapet skal være fri for ansvar om den interesse det har forsikret, også er eller blir 
forsikret annensteds, har den sikrede allikevel rett til erstatning for skade som han ikke får dekket i 
de andre selskaper. (min understrekning)”
Bestemmelsen omfattet ansvarsfraskrivelser for interesser som ”er eller blir forsikret” 
annensteds. Rent komplementære avgrensninger av en assurandørs dekningsområde faller 
ikke inn under bestemmelsens anvendelsesområde; slike avgrensninger gjelder tap som 
etter sin art kan forsikres annensteds. Det samme gjelder den komplementære 
eksessdekning, som avgrenser dekningen mot tap som normalt dekkes under andre 
forsikringer. Begge disse avgrensningsmåtene gjelder uavhengig av om sikrede ”er eller 
blir” forsikret annensteds.75 Konkret komplementære avgrensninger omfattes imidlertid av 
bestemmelsen; assurandøren betinger seg i slike tilfeller ansvarsfrihet hvor interessen er 
eller blir forsikret mot samme fare annensteds. Det er altså ikke bare ansvarsfraskrivelser 
for tap som er eller blir dekket av andre assurandører (subsidiaritetsklausuler) som faller inn 
under bestemmelsen. Konkret komplementære avgrensninger vil etter § 43 (1) første 
punktum bli ansett som (omdannet til) subsidiaritetsklausuler, slik at ”den sikrede allikevel 
[får] rett til erstatning for skade som han ikke får dekket i de andre selskaper”.76
Fal. 1930 er imidlertid opphevet og den tidligere § 43 (1) første punktum er ikke videreført 
i den nye loven. Etter fal. § 6-3 er sikrede gitt en valgrett hvor flere assurandører dekker 
samme tap; subsidiaritetsklausuler vil ikke lengre respekteres.77 Jeg legger til grunn at 
heller ikke konkret komplementære avgrensninger vil respekteres etter fal. § 6-3. Selv om 
forarbeidene kun omtaler subsidiaritetsklausuler, tar lovgiver sikte på unngå klausuler som 
unntar fra dekningen tap som er dekket under andre forsikringer. Dersom lovgiver skulle ha 
  
75 Se også Brækhus og Rein (1979) s. 244 og 245.
76 Ibid. s. 245.
77 Se Ot.prp. nr. 49 (1988-1989) s. 75.
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ment å operere med en sondring mellom fraskrivelser for tap som omfattes og tap som 
faktisk dekkes av andre forsikringer, antar jeg at dette ville vært problematisert i større grad 
i forbindelse med lovendringen. 
Når det gjelder sjøforsikringer, har imidlertid lovgiver lagt til grunn at partene selv bør få 
regulere ansvarsforholdene; loven er her kun deklaratorisk.78 NSPLs løsning samsvarer 
imidlertid med fal. 1930 § 43 (1) første punktum. NSPL § 2-6 (2) lyder som følger:
”Har en av assurandørene betinget seg ansvarsfrihet dersom interessen også er forsikret hos en annen 
assurandør, svarer han bare for det beløpet sikrede ikke får dekket hos andre assurandører” (min 
understrekning).
Etter ordlyden omfattes også konkret komplementære avgrensninger; bestemmelsen 
omtaler ansvarsfraskrivelser dersom interessen også er ”forsikret”, til forskjell fra 
ansvarsfraskrivelser for tap som er ”dekket”, hos en annen assurandør. I NSPLs motiver
uttales at bestemmelsen kommer til anvendelse hvor den ene forsikring er ”subsidiær”, at 
løsningen følger av selve ”subsidiaritetsprinsippet” og at den derfor egentlig er 
”overflødig” å avtalefeste.79 Dette medfører riktighet for subsidiaritetsklausuler, men volder 
problemer dersom også konkret komplementære avgrensninger skal omfattes av 
bestemmelsen. Konkret komplementære assurandører har ment ikke å måtte erstatte noe av 
tapet som (isolert) omfattes av den annen forsikring. Det kan synes som om motivene 
forutsetter at bestemmelsen skal tolkes innskrenkende, til kun å gjelde 
subsidiaritetsklausuler. På den annen side er det sannsynlig at en i motivene ikke har 
operert med denne sondringen, slik at en ikke bør tillegge denne uttalelsen for stor 
betydning. Til tross for motivenes uttalelser, antar jeg derfor at bestemmelsen må komme 
til anvendelse også overfor konkret komplementære avgrensninger, slik ordlyden tilsier.
  
78 Ibid. s. 33.
79 Se Motivene til NSPL § 2-6. 
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For konkret komplementære avgrensninger i forsikringsvilkår som omfattes og reguleres av 
NSPL, vil løsningen med dette være at sikrede gis en subsidiær dekning. For P&I-vilkårene 
blir imidlertid i alle fall rettsgrunnlaget for dette et annet, da verken NSPL eller fal. 1930 
kommer direkte til anvendelse på slike vilkår. Både Gards og Skulds forsikringsvilkår er 
likevel undergitt norsk rett, jf. Gards regel 90 og Skulds vilkår 47.3,80 hvilket innebærer at 
de norske alminnelige kontraktsrettslige tolkingsregler legges til grunn ved fortolkningen 
av P&I-forsikringsavtalene og at norsk bakgrunnsrett regulerer rettsspørsmålet hvor 
forsikringsvilkårene er tause. Selv om verken fal. 1930 eller NSPL direkte kommer til 
anvendelse på vilkårene, er det neppe tvilsomt at konkrete løsninger i kildene likevel kan 
tillegges betydning ved fortolkningen av P&I-vilkårene og/eller kan legges til grunn som 
norsk bakgrunnsrett.81 Kanskje er også betydningen av NSPL og fal. 1930 enda større 
ettersom Gard og Skuld uttaler at forsikringsavtaleloven (1989) ikke skal komme til 
anvendelse på rettsforholdet mellom sikrede og P&I-foreningene.82
Etter mitt skjønn bør en legge NSPLs løsning til grunn på alle sjøforsikringsavtalene, slik at 
alle avgresninger, ansvarsfraskrivelser og -begrensninger (dobbeltforsikringsklausuler) kun 
kan gjøres gjeldende for den del av tapet som sikrede får erstattet annensteds. Klausulene –
enten det er tale om konkret komplementære avgrensninger eller forbehold om subsidiaritet 
eller lignende – tar utelukkende sikte på å regulere forholdet til andre assurandører. Har 
sikrede andre dekningsmuligheter, skal disse uttømmes først. En absurd løsning hvor 
sikrede kommer dårligere ut enn om han kun hadde forsikret interessen sin hos ett av 
forsikringsselskapene, bør så vidt mulig unngås. Etter dette finner jeg at det skal klare 
holdepunkter i avtalen til for å anse forsikringene som konkret komplementære. Ellers må 
den uklarhet som foreligger om dette gå ut over den som har utformet avtalen, jf. 
uklarhetsregelen – ”in dubio contra proferentem”. 
  
80 Se også Williams (2008) s. 455 og Poland og Rooth (1996) s. 610.
81 Ibid.
82 Til illustrasjon, se Brækhus og Rein (1993) s. 45, om hvordan fal. 1930 kan tenkes å gi inspirasjon ved 
visse dobbeltforsikringsspørsmål.
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4.2.3 P&I-foreningenes avgrensning mot tap omfattet av kaskoforsikringer
4.2.3.1 Virkeområde – kaskotap som overstiger markedsverdien av skipet
Ovenfor er behandlet P&I-foreningenes avgrensning mot tap som er eller ville vært 
omfattet av en full kaskoforsikring på standardvilkår. Under dette punkt behandles
eksessdekningen – ansvaret for den del av tapet som måtte overstige normaldekningen ved 
en full kaskoforsikring på standardvilkår – nærmere. Selv hvor tapet overstiger 
markedsverdien av skipet avgrenser Gard P&I-dekningen mot “liabilities, losses, costs or 
expenses which are covered by the Hull Policies”, jf. regel 71.1a.83 Denne delen av 
bestemmelsen kan nevnes som eksempel på en konkret komplementær avgrensning. Bare 
dersom kaskoassurandøren har påtatt seg et ansvar utover full kaskoforsikring på 
standardvilkår eller hvor rederen har tegnet kaskointeresseforsikring, og det aktuelle tapet 
overstiger normaldekningen (markedsverdien av skipet), vil spørsmålet komme på spissen.
The Swedish Clubs regel 11 § 6 første avsnitt statuerer en komplementær eksessdekning for sikredes tap, men 
regulerer ikke ansvaret ytterligere for det tilfelle at kaskodekningen skulle gjelde utover standardvilkårene
(markedsverdien av skipet), slik Gard og Skuld gjør.
Eksessdekningen kan illustreres ved følgende eksempel. En reder er ansvarlig for at skipet 
har forårsaket en kollisjon (skyldgrad 100 %), hvor skaden på tredjemanns skip utgjør 
NOK 10 millioner. Rederens interesser er forsikret av tre assurandører. For det første er 
skipet fullt ut forsikret på standard kaskovilkår for NOK 5 millioner. Dernest har 
kaskointeresseassurandøren påtatt seg å dekke et utvidende kollisjonsansvar med inntil 
NOK 1,25 millioner, jf. NSPL § 14-1 (b), mens Gard har påtatt seg å dekke rederens 
kollisjonsansvar overfor tredjemenn ubegrenset, dog med unntak for deler av tapet som kan 
kaskoforsikres fullt ut på standardvilkår og deler av tapet som er kaskointeresse-
/kaskoforsikret, jf. Gards regel 71.1a. Kaskoassurandøren, og bare han, hefter her for de 
første NOK 5 millioner. Verken kaskointeresseassurandøren eller P&I-assurandøren vil 
hefte for dette tap, uavhengig av om kaskoassurandøren faktisk dekker sin del av tapet, se 
  
83 Se også Skulds samsvarende dekning, vilkår 30.1.2.
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NSPL § 14-1 (b) og Gards regel 71.1a. Kaskointeresseassurandøren hefter deretter for de 
neste NOK 1,25 millioner. Gard har heller aldri ment å hefte for denne delen av tapet, jf. 
regel 71.1a, men kan likevel subsidiært måtte hefte for denne del hvor 
kaskointeresseassurandøren for eksempel er insolvent.84 Gards ansvar fastsettes etter dette 
til de resterende NOK 3,75 millioner.
4.2.3.2 Kort om avgrensningens kvalitative side – tap dekket av ”Hull Policies”
Avgrensningen gjelder tap som kvalitativt omfattes av kaskointeresse-/kaskoforsikringene 
(”Hull Policies”), samsvarende med den komplementære eksessdekningen. Som nevnt 
ovenfor, kan klausulen da ikke gjøres gjeldende hvor tapet for eksempel skulle bestå av 
erstatningsansvar for rederen for skade på et besetningsmedlem; ansvar for tap som følge 
av ”skade på person” kan ikke kaskoforsikres, jf. NSPL § 13-1 (2) (b). P&I assurandøren 
må således dekke slike tap fullt ut, se Gards regel 27.1c.
4.2.3.3 Avgrensningens kvantitative side – utgangspunktet
Som nevnt innledningsvis, må konkret komplementære avgrensninger normalt forstås dit 
hen at ansvar inntrer for den del av tapet som skulle overstige forsikringssummen under 
de(n) andre forsikring(er). Dette til forskjell fra en kvalitativ avgrensning mot alle tap som 
etter sin art omfattes av de andre (primære) forsikringene. Dette gjelder ikke desto mindre
P&I-forsikringenes avgrensninger. Rederen får dekket den del av tapet som overstiger 
forsikringssummen under kaskoforsikringene. Gold uttaler i forbindelse med behandlingen 
av rederens kollisjonsansvar, se Gards regel 36, jf. 71.1a, at Gard hefter hvor tapet 
overstiger det beløp som faller inn under kaskoforsikringene, men at dette kun gjelder:
”where the sum insured is limited, and not where the hull insurers, for some reason, fail to pay out 
under the hull policies”.85
  
84 Se nærmere om ”omdannelsen” til en subsidiær dekning nedenfor, under punkt 4.2.3.4. 
85 Se Gold (2002) s. 177.
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Ifølge Gold er P&I-forsikringen komplementær til kaskoforsikringene for alle tap som 
faller inn under forsikringssummene; det blir ikke tale om ansvar ”where the hull insurers, 
for some reason, fail to pay out under the hull policies”. 
4.2.3.4 Avgrensningens kvantitative side – komplementær eller subsidiær?
Det ser imidlertid ut til at det foreligger en viss uenighet i teorien om P&I-foreningene har 
betinget seg komplementaritet eller subsidiaritet for delen av tapet som overstiger 
markedsverdien av skipet. Tap som overstiger markedsverdien av skipet faller jo utenfor 
den rent komplementære delen av avgrensningen.86 Er eksessdekningen med andre ord 
forbeholdt kun tap som ikke omfattes av kaskodekningen eller alle tap som faktisk erstattes
av kaskoassurandørene? 
Ordlyden gir neppe noen videre veiledning; Gard avgrenser mot tap som er dekket 
(”covered”) av kaskoassurandøren, jf. regel 71.1a, mens Skuld unntar fra dekningen tap 
hvor erstatningen kan erholdes (”recoverable”) annensteds, jf. vilkår 30.1.2. 
Begrepet ”covered” i Gards vilkår, til forskjell fra ”recoverable” i Skulds vilkår, er neppe ment å være 
forskjellig i innhold, til tross for ulik ordlyd. Til illustrasjon nevnes at Gard benytter begrepet ”dekket” som 
den norske oversettelsen av både ”covered” og ”recoverable”.87 Jeg finner det likevel interessant å markere 
ulikhetene i ordlyden ved å bruke den norske oversettelsen av Gards vilkår, hvor spørsmålet blir om tapet er 
”dekket” annensteds, og oversette ”recoverable” med spørsmålet om erstatning kan erholdes av eller 
inndrives fra en annen assurandør.88 Herav synes ”recoverable” lettere å kunne fremstå som en avgrensning 
kun mot tap som faktisk kan inndrives fra kaskoassurandøren (subsidiaritet), men som nevnt, antar jeg likevel 
at bestemmelsene er ment å være sammenfallende i sitt innhold. 
  
86 Williams (2008) s. 386 flg., Gold (2002) s. 174 flg., Hazelwood (2000) s. 255 flg. og Poland og Rooth 
(1996) s. 542 flg. omtaler eksessdekningen som komplementær, mens Bull (2008) s. 462-463, Wilhelmsen og 
Bull (2007) s. 77-78 og Brækhus og Rein (1993) s. 558, (1979 – engelsk utgivelse) s. 287 flg. og (1972) s. 
172 flg. omtaler samme dekning som subsidiær. 
87 Se Gards Lover og Forsikringsvilkår 2008, regel 71. 
88 Se The Swedish Clubs Villkor för Protection & Indemnity-försäkring regel 11 § 6 andre avsnitt.
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Utgangspunktet må være at slike klausuler kun reduserer ansvaret med den del som ikke 
erstattes av andre (primære) assurandører.89 På den annen side benyttes samme begrep 
(”covered”) av Gard både hva gjelder den komplementære avgrensningen og selve 
eksessdekningen; spørsmålene er henholdsvis om tapet ville vært dekket (”would have been 
covered”) og om tapet er dekket (”are covered”).90 Ovenfor har jeg funnet at 
avgrensningen mot tap som ville vært dekket av kaskoassurandøren under en full forsikring 
på standardvilkår, må anses som en komplementær avgrensning. Gard vil være ansvarsfri 
for alt tap som faller inn under normalkaskodekningen, uavhengig av om assurandøren 
faktisk erstatter tapet. Det fremstår da neppe som unaturlig at også denne avgrensningen –
mot tap som skulle overstige dekningen under en full kaskoforsikring på standardvilkår –
gjelder alt tap som faller inn under forsikringssummen, ikke bare tap som faktisk erstattes 
av kaskoassurandørene. Avgrensningen mot normalkaskodekningen er imidlertid 
uttrykkelig gjort uavhengig av sikredes faktiske dekningsrett ved at også tap som kan 
(”would have been”) dekkes, unntas. 
Både Williams, Gold og Poland og Rooth uttaler at Gards eksessdekning komplementært
avgrenser mot tap omfattet av kaskopolisene.91 Også Hazelwood uttaler at P&I-foreningene 
gjør forsikringen komplementær til andre forsikringer.92 Ingen av forfatterne synes 
imidlertid å problematisere det forhold at kaskoassurandørene faktisk ikke erstatter det 
overskytende tap, men uttalelsene om at avgrensningen er ment å gjelde alle tap som faller 
inn under kaskodekningens forsikringssum, og uavhengig av om tapet herunder faktisk blir 
dekket av kaskoassurandørene, kan likevel vanskelig misforstås.93 Det skilles ikke mellom 
delen av tapet som normalt faller inn under kaskoassurandørens dekningsområde 
(markedsverdien av skipet), og delen som måtte overstige denne normaldekningen 
  
89 Se Brækhus og Rein (1993) s. 44-45 og Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1544.
90 Skuld benytter begrepet “recoverable” på samme måte som Gard benytter ”covered”, altså både hva gjelder 
den komplementære avgrensningen og eksessdekningen.
91 Se Williams (2008) s. 386 flg., Gold (2002) s. 174 flg., Poland og Rooth (1996) s. 542 flg.
92 Hazelwood (2000) s. 255-256.
93 Se især Gold (2002) s. 177 og Poland og Rooth (1996) s. 350.
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(eksessdekningen); avgrensningen fremstår med dette som komplementær også til delen av 
tapet som måtte være dekket grunnet kaskoassurandørenes ansvar utover normaldekningen. 
Brækhus og Rein synes på den annen side å forutsette at eksessdekningen er subsidiær i 
forhold til kaskoforsikringen.94 Forfatterne problematiserer ikke forholdet, selv om de for 
det første er meget klar over den noe subtile sondringen mellom subsidiære dekninger og 
konkret komplementære avgrensninger,95 og for det andre uttrykkelig uttaler at ”P&I-
vilkår[ene] … ikke i noe tilfelle [foreskriver] at dekningen skal være subsidiær i forhold til 
annen forsikring” (min understrekning).96 Etter mitt skjønn beror uttalelsen på at konkret 
komplementære avgrensninger uansett falt inn under den preseptoriske regelen i fal. 1930 § 
43 (1) første punktum, og således måtte ”omdannes” til subsidiaritetsklausuler.97 Også Bull 
uttaler at P&I-foreningene gir sikrede en subsidiær dekning. Det uttales at:
”Rule 71 Other insurance … gjør P&I-forsikringen subsidiær ikke bare i forhold til en annen aktuell
forsikringsdekning, men også i forhold til en annen mulig forsikringsdekning. Ved dobbeltforsikring 
vil i så fall sikrede måtte holde seg til den andre forsikringen først; bare hvis denne ikke gir ham full 
dekning, kan han snu seg mot P&I-assurandøren.”98
Bull anerkjenner således avgrensningen mot tap som ville vært mulig å få dekket av andre 
assurandører, slik Gards avgrensning i regel 71.1a lyder hva gjelder tap som kan dekkes 
under en full kaskoforsikring på standardvilkår. Dette er imidlertid ingen subsidiær 
begrensning i begrepets tradisjonelle forstand, men en komplementær avgrensning. 
  
94 Se Brækhus og Rein (1979 – engelsk utgivelse) s. 287-291 og (1972) s. 172-175. Uttalelsene gjaldt i sin tid 
de eldre vilkår i P&I forsikringen (vilkårene av 1972, i kraft fra 1. januar 1973, og vilkårene 1978, i kraft 1. 
januar 1979), men samtidig tilnærmet likelydende vilkår som de någjeldende; Gards § 20 annet ledd unntok 
da fra eksessdekningen av kollisjonsansvaret ”beløp som er dekket under skipets kasko- eller fraktforsikringer 
… ”. Se for øvrig også Brækhus og Rein (1993) s. 558.
95 Se Brækhus og Rein (1979 – engelsk utgivelse) s. 268-271 og (1972) s. 155-159. 
96 Se Brækhus og Rein (1979 – engelsk utgivelse) s. 270 og (1972) s. 158. Gjengivelsen er hentet fra 1972-
utgaven. 
97 Se Brækhus og Rein (1972) s. 158.
98 Se Bull (2008) s. 462-463. 
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Subsidiaritetsbegrepet anvendes således i en videre forstand. Uttalelsen om at sikrede kan 
holde seg til P&I-assurandøren ”bare hvis [den annen assurandør] ikke gir ham full 
dekning” kunne da også tenkes forstått i lys av den vide anvendelsen av 
subsidiaritetsbegrepet, slik at Bull anser Gard for å hefte for det overskytende tap, men 
altså ikke dersom den mangelfulle dekning skyldes insolvens, foreldelse eller lignende hos 
den primære assurandøren. Henvisningen til prinsippet i NSPL § 2-6 (2) tilsier imidlertid at 
dette ikke har vært meningen; Bull tolker bestemmelsen i overensstemmelse med NSPL § 
2-6 (2), hvoretter konkret komplementære avgrensninger er å anse som 
subsidiaritetsklausuler. 
Etter mitt skjønn skyldes uenigheten i teorien hovedsakelig de norske forfatternes 
anvendelse av fal. 1930 § 43 (1) første punktum og NSPL § 2-6 (2). Begge bestemmelsene 
medfører at konkret komplementære avgrensninger må anses som subsidiære i den forstand 
at assurandøren må hefte for det beløp sikrede faktisk ikke får dekket av andre (primære) 
assurandører, hvilket innebærer at sondringen mellom disse avgrensningsmåtene for de 
aller fleste tilfeller ikke har noe for seg. Som ovenfor nevnt, kan imidlertid ingen av 
bestemmelsene anvendes direkte på P&I-forsikringsvilkårene. En slik fortolkning av 
konkret komplementære avgrensninger på generelt grunnlag fremstår derfor som betenkelig
på et område hvor det hersker full avtalefrihet. 
Utgangspunktet kan nok være at P&I-foreningene har ment å avgrense komplementært mot 
tap som er kaskoforsikret, hvilket innebærer at dekningen kun gjelder det overskytende tap 
– tap som kvantitativt overstiger kaskoforsikringenes forsikringssummer.99 Begrunnelsen 
for de komplementære avgrensningene er først og fremst tradisjonelt begrunnet. Tap som 
faller inn under kaskoassurandørens dekningsområde skal erstattes utelukkende av ham, 
mens P&I-foreningen kun skal supplere kaskoassurandøren i noen henseender. Dette var 
utgangspunktet for P&I-klubbenes opprinnelse. For normalkaskotap – tap som i sum faller 
  
99 Se Williams (2008) s. 386, Gold (2002) s. 177, Hazelwood (2000) s. 255-259 og Poland og Rooth (1996) s. 
542.
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inn under markedsverdien av skipet – gjelder da også avgrensningen ubetinget. 
Avgrensningen er for denne delen av tapet rent komplementær, se punkt 3.3 ovenfor. 
Det er for kaskotap som i sum overstiger markedsverdien av skipet eller tap som faller inn 
under andre assurandørers dekning, at komplementaritet vanskeligere lar seg begrunne. 
Formålet med foreningene er at de skal dekke tap som sikrede ikke får dekket annensteds. 
Det stilles ingen andre krav til tegning av andre forsikringer enn at sikrede selv må besørge 
kaskodekning på standardvilkår opp til skipets til enhver tid gjeldende markedsverdi. Om 
sikrede selv velger å forsikre annensteds tap som også omfattes av P&I-vilkårene, kommer 
det foreningen til gode ved at førstnevnte da primært gir sikrede dekning. For det tilfellet at 
denne andre assurandøren skulle være insolvent eller hvor kravet mot ham er foreldet, slik 
at sikrede ikke får erstattet tapet, vil imidlertid rederen komme dårligere ut enn om han 
utelukkende var forsikret av P&I-assurandøren, dersom en først legger til grunn at P&I-
forsikringen er komplementær til kaskoforsikringene. Legges en slik fortolkning til grunn, 
vil rederen fort se seg tjent med ikke å tegne andre forsikringer enn P&I-forsikring for tap 
som faller inn under dennes dekningsområde. Dette resulterer i en lite heldig løsning for 
P&I-foreningene over tid. Den rimeligste løsning vil være å anvende NSPLs regler
analogisk på P&I-vilkårene, se § 2-6 (1), slik at bestemmelsen fortolkes dit hen at den gir 
sikrede en subsidiær dekning. Denne løsningen samsvarer med den preseptoriske løsningen 
i fal. 1930 § 43 (1) første punktum, og således også tidligere bransjepraksis.
Det er neppe tvilsomt at NSPLs løsninger kan legges til grunn ved fortolkningen av Gards 
og Skulds P&I-vilkår eller som bakgrunnsrett. Av de hensyn som er nevnt ovenfor, finner 
jeg heller ikke at løsningen står i strid med P&I-vilkårene eller P&I-foreningenes intensjon. 
Ikke bare hensynet til rederen/sikrede tillegges vekt, også P&I-foreningene vil tjene på at 
rederen ikke vegrer seg for å tegne andre forsikringer. Dersom tapet etter sin art eller 
forsikringssummen skal være avgjørende, må dette fremgå klarere av avtalen.
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4.2.4 P&I-foreningenes avgrensning mot tap omfattet av andre forsikringer
4.2.4.1 Innledning - avgrensningens kvalitative side og kvantitative utgangspunkt
Avgrensningen i Gards regel 71.1b er også et eksempel på en konkret komplementær 
avgrensning. Bestemmelsen lyder som følger:
“The Association shall not cover … liabilities, losses, costs or expenses recoverable under any other
insurance or which would have been so recoverable: [i] apart from any term in such other insurance 
excluding or limiting liability on the ground of double insurance; and [ii] if the Ship had not been 
entered in the Association with cover against the risks set out in these Rules”.100
Avgrensningen kommer til anvendelse hvor rederen faktisk har tegnet forsikring 
annensteds (”any other insurance”) og tapet faller inn under denne/disse (”recoverable”). 
Her avgrenses altså kvalitativt mot tap omfallet av alle andre faktisk foreliggende 
forsikringer. Det være seg krigsforsikringer, tidstapsforsikringer og andre 
ansvarsforsikringer mv.. Etter mitt skjønn må også denne avgrensningen forstås dit hen at 
deler av tapet som kvantitativt overstiger forsikringssummen under andre forsikringer, 
anses dekningsberettiget under P&I-forsikringen; den overstigende del av tapet må anses 
for aldri å ha vært dekket (”recoverable”) annensteds. Williams uttaler at:
”cover is not available under the Rules where there is a duplication or overlap of insurance 
(commonly called “double insurance”) between the P&I cover and such other insurances.”101
Delen av tapet som overstiger forsikringssummen under den annen (primære) forsikring er 
ikke dobbeltforsikret, og omfattes således av P&I-forsikringen. Uttalelsen (”cover is not 
available”) kan neppe tas til inntekt for at avgrensningen skal gjelde alle tap som etter sin 
art er forsikret annensteds, altså selv om forsikringssummen begrenser erstatningen fra den 
  
100 Tilsvarende avgrensningsklausul finnes i Skulds vilkår 30.1.3. The Swedish Clubs regel 11 § 6 andre 
avsnitt avgrenser på samme måte, men kun mot visse angitte tapsposter som er omfattet av andre forsikringer, 
og uten forbehold mot andre forsikringers ansvarsfraskrivelsesklausuler eller -begrensningsklausuler. 
101 Williams (2008) s. 388.
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primære forsikring. Den tar etter mitt skjønn utelukkende sikte på å konstatere at P&I-
forsikringen er komplementær til andre forsikringer, slik at tvil om hvem som er sikredes 
primære assurandør ved dobbeltforsikring, unngås. På samme måte forstår jeg Poland og 
Rooths uttalelse om at P&I-foreningen ikke dekker de risiki (”risks”) som er 
dobbeltforsikret.102
4.2.4.2 Er P&I-forsikringen komplementær eller subsidiær til andre forsikringer?
En kan også spørre om denne avgrensningen gjelder alt tap som omfattes av den annen 
assurandørs dekningsområde (konkret komplementær avgrensning) eller bare tap som 
faktisk erstattes av ham (subsidiær dekning).
Gard benytter i regel 71.1b begrepet ”recoverable”, til forskjell fra ”covered” i regel 
71.1a.103 Som tidligere nevnt, antas imidlertid at begrepene er ment å være 
sammenfallende. Ordlyden synes kun å gjelde tap som faktisk erstattes av den annen 
assurandør. Det avgrenses mot (1) tap som er dekket og (2) tap som ville vært dekket om 
en ser bort fra den annen forsikrings dobbeltforsikringsklausul. Avgrensningen mot tap 
som ville vært dekket (”would have been so recoverable”) har ingen betydning såfremt en 
med begrepet ”recoverable” unntar fra P&I-dekningen alle tap som er forsikret annensteds. 
Tapet er jo ikke desto mindre forsikret annensteds hvor (også) den andre assurandøren har 
betinget seg subsidiaritet eller lignende. 
Bestemmelsen er tilsynelatende ment å komplementært avgrense forsikringsdekningen, 
altså hvor tapet omfattes (uavhengig av om det faktisk erstattes) av andre forsikringer. Jeg 
viser til Hazelwood, som uttaler at:
”[o]ne of the advantages of the clubs adopting the ”escape clause” is that it definitely makes 
protection and indemnity insurance a complementary insurance in that it commences exactly where 
  
102 Se Poland og Rooth (1996) s. 544-545.
103 Skuld benytter på den annen side begrepet ”recoverable” konsekvent, både i vilkår 30.1.2 og 30.1.3.
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the others end. This negative clause makes it clear that the P. & I. cover does not comprise losses 
which are covered under “other insurance” and is thereby expressly made complementary to the 
latter.“ (min understrekning)104
Den negative ”other insurance” klausulen er ment uttrykkelig å gjøre P&I-forsikringen 
komplementær i forhold til andre forsikringer, i likhet med tilsvarende ”escape” eller ”non-
contribution” klausuler mv..105 Overskriftene er imidlertid ikke i seg selv avgjørende; det er 
klausulenes innhold som skal fortolkes.106 Dette må gjelde alle negative avgrensninger mot 
andre forsikringer, ikke bare avgrensningen mot kaskoassurandørenes dekning. 
Bestemmelsens komplementære karakter støttes også av Williams og Poland og Rooth,107
som uttrykkelig uttaler at Gards (kun) har tilsiktet å være komplementær til andre 
forsikringer.
Wilhelmsen og Bulls uttalelse om at P&I-forsikringer normalt er subsidiære (”subsidiary”) 
i forhold til andre forsikringer, er således neppe helt presis.108 Det samme må gjelde Bulls 
uttalelse om at Gards regel 71 er en subsidiaritetsklausul.109 Som ovenfor nevnt, antar jeg at 
uttalelsene delvis er en følge av en vid anvendelse av subsidiaritetsbegrepet, men først og 
fremst at bestemmelsen tolkes i lys av NSPL § 2-6 (2). 
Avtalefriheten er det klare utgangspunkt og P&I-foreningene har tilsynelatende ment kun å 
være (konkret) komplementær til sikredes andre assurandører. Som nevnt under punkt 
4.2.3.4 ovenfor, må likevel klausulen tolkes dit hen at den gir rederen en subsidiær
dekning, etter mønster fra NSPL § 2-6 (2) og fal. 1930 § 43 (1) første punktum. Formålet 
med klausulen er at andre assurandører skal dekke tapet først, og uavhengig av P&I-
  
104 Se Hazelwood (2000) s. 256.
105 Ibid. s. 255.
106 Slik også førstvoterende, Lord Juctice Stephensons, uttaler i National Employers’ Mutual General 
Insurance Association Ltd v. Haydon, på s. 152.
107 Se Williams (2008) s. 388 og Poland og Rooth (1996) s. 545. 
108 Se Wilhelmsen og Bull (2007) s. 77-78.
109 Se Bull (2008) s. 462-463.
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foreningene, ikke at foreningene skal fritas for alt ansvar hvor tapet etter sin art faller inn 
under andre forsikringer. Dersom alle tap som etter sin art er forsikret annensteds eller alle 
tap som faller inn under dennes forsikringssum skal unntas fra dekningen, må dette 
fremkomme klarere av klausulen selv. 
Tillegget i avgrensningen, mot tap “which would have been … recoverable … apart from any term in such 
other insurance excluding or limiting liability on the ground of double insurance … [and] … if the Ship had 
not been entered in the Association with cover against the risks set out in these Rules”, tar sikte på å komme 
rundt motstridsproblemene ved dobbeltforsikring hvor også de(n) andre assurandøren(e) har inntatt 
tilsvarende ansvarsfordelingsklausuler. Dette behandles nærmere under punkt 5.2.4 nedenfor. 
4.3 Subsidiære forsikringer - subsidiaritetsklausuler
Med subsidiaritetsklausuler menes at assurandøren fraskriver seg ansvar for tap som faktisk 
er dekningsberettiget under andre forsikringer. Som allerede nevnt, hefter den subsidiære 
assurandør for delen av tapet som rent faktisk ikke erstattes av den primære forsikring. Det 
kan være flere grunner til at den annen forsikring ikke dekker det aktuelle tap til tross for at
tapet isolert omfattes av forsikringens dekningsområde; insolvens eller foreldelse er 
ovenfor nevnt som eksempler på dette. En subsidiaritetsklausul kan være formulert på 
følgende måte:
”Assurandøren dekker ikke ansvar for tap som kan kreves dekket under annen forsikring”.110
Assurandøren unntar her fra dekningen alle tap som ikke kan innkreves fra andre 
forsikringer. Det primære dekningsområde for subsidiære forsikringer er, i likhet med 
konkret komplementære forsikringer, tap som overstiger den primære assurandørs 
forsikringssum. Den overstigende delen av tapet aldri har vært verken omfattet av eller 
innkrevningsdyktig under den primære assurandørens forsikring. Til forskjell fra konkret 
  
110 En slik subsidiær klausul var gjenstand for diskusjon i ND 2000 s. 241, se gjengivelsen i avsnitt 3.1.. 
Bestemmelsen illustrerer også likhetene mellom konkret komplementære og subsidiære forsikringer, sml. for 
eksempel bestemmelsen med Gards norske oversettelse av regel 71.1b.
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komplementære avgrensninger, hefter imidlertid subsidiære forsikringer for alle tap som 
ikke kan innkreves fra den primære assurandøren. Den konkret komplementære 
avgrensning unntar alt ansvar hvor tapet først er forsikret annensteds. Som ovenfor nevnt, 
antar jeg likevel at også konkret komplementære avgrensninger må fortolkes på samme 
måte, etter mønster fra NSPL § 2-6 (2) og fal. 1930 § 43 (1) første punktum, i alle fall hvor 
ikke annet uttrykkelig fremgår av avtalen. 
4.4 Dobbeltforsikring med full regress
En assurandør kan også ha betinget seg subsidiaritet i regressomgangen, men påtatt seg 
fullt ansvar overfor sikrede. Sikrede vil da ha en valgrett hva gjelder hvem av 
assurandørene han vil kreve tapet erstattet fra; assurandørene er her solidarisk ansvarlige 
overfor sikrede. Ansvarsfordeling må deretter gjøres opp assurandørene imellom, i 
regressomgangen. 
På samme måte som subsidiære klausuler, må slike ansvarsbegrensninger tolkes dit hen at 
ansvarsfrihet kun kommer på tale for tap som faktisk kan innkreves av den annen 
assurandør. Avgrensningen gjelder bare tap som erstattes av andre assurandører. Dette har 
imidlertid ingen betydning for sikrede, da begge assurandørene uansett hefter fullt ut 
overfor ham. Denne løsningen om subsidiært solidaransvar i regressomgangen er ikke 
uttrykkelig avtalefestet, men må anses å følge av det alminnelige regressansvar i norsk 
formuerett, jf. gjeldsbrevloven111 (gbl.) § 2 (3).112
4.5 Pro rata-klausuler (”rateable proportion clauses”)
Pro rata-klausuler er bestemmelser som begrenser assurandørenes ansvar ved 
dobbeltforsikring, proratarisk (forholdsmessig); tap som er forsikret av flere assurandører 
skal således fordeles forholdsmessig dem imellom. Til forskjell fra klausuler om full 
  
111 Lov av 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev.
112 Se Motivene til NSPL § 2-7 og Bull (2008) s. 465.
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dobbelforsikring, se nærmere nedenfor, forbeholder assurandørene med pro rata-klausuler 
seg retten til å begrense ansvaret også overfor sikrede, ikke bare overfor den annen 
assurandør i regressomgangen. En pro rata-klausul kan for eksempel lyde som følger: 
“Where insurances … other than this insurance are current at the time of the loss, all such insurances 
shall be taken into consideration in calculating the liability under this insurance and the amount
recoverable hereunder shall not exceed the rateable proportion of the [loss], notwithstanding … any 
other insurance. (min understrekning)”113
Slike ansvarsbegrensninger bør tolkes dit hen at de kun kan gjøres gjeldende hvor sikrede 
faktisk kan innkreve tapet av den annen assurandør. Tap som helt eller delvis ikke erstattes 
fra den annen assurandør, anses heller ikke forsikret hos den annen assurandør;114 pro rata-
assurandøren må i slike tilfeller hefte for hele beløpet alene, eventuelt redusert med det 
beløp som kan innkreves av den annen assurandør. 
4.6 Full dobbeltforsikring (dobbeltforsikring med proratarisk regress)
Med full dobbeltforsikring menes at assurandøren påtar seg fullt ansvar overfor sikrede, 
men forbeholder seg regress mot andre assurandører for den del av den utbetalte 
erstatningen som skulle overstige den proratariske fordelingen mellom assurandørene. 
Dersom den annen assurandør ikke har inntatt noen ansvarsbegrensningsklausul, hefter 
assurandørene således prinsipalt solidarisk og subsidiært proratarisk.
Denne løsningen er kommet til uttrykk i NSPL § 2-6 (1), jf. § 2-7 (1) og fal. § 6-3, og 
gjelder selv om assurandøren(e) ikke skulle ha forbeholdt seg noen rett til slik regress. Det 
kan således fremstå som overflødig å avtalefeste en slik løsning. Motstridende klausuler i 
andre assurandørers forsikringsavtaler kan likevel gjøre en klausul om full 
dobbeltforsikring effektiv, se nedenfor under punkt 5.2.
  
113 Se Institute Time Clauses Freight (1995) regel 13.2 og Institute Voyage Clauses Freight (1989).
114 Se Arnould’s Law of Marine Insurance and Average (2008) s. 1543.
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Også slike ansvarsbegrensninger må forstås slik at assurandørene subsidiært er solidarisk 
ansvarlige i regressomgangen. Løsningen er ikke uttrykkelig avtalefestet, men må anses å 
følge av det alminnelige regressansvar i norsk formuerett, jf. gjeldsbrevloven (gbl.) § 2 
(3).115 Dette har imidlertid ingen betydning for sikrede, da assurandøren uansett hefter fullt 
ut overfor ham.
  
115 Se Motivene til NSPL § 2-7 og Bull (2008) s. 465.
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5 Ansvarsfordelingen ved dobbeltforsikring
5.1 Noen utgangspunkter
Utgangspunktet ved dobbeltforsikring, se punkt 2.6 ovenfor, er at assurandørene er 
solidarisk ansvarlige overfor sikrede, men likevel proratarisk ansvarlige i regressomgangen, 
se fal. § 6-3. Dette gjelder likevel kun hvor ikke annet følger av forsikringsavtalene. 
Samme løsning følger av NSPL §§ 2-6 og 2-7. 
Har en av assurandørene inntatt en rent komplementær avgrensning eller gitt sikrede en 
komplementær eksessdekning, vil det ikke foreligge noen dobbeltforsikringssituasjon, se 
punkt 3. Noen nærmere ansvarsfordelingsproblematikk forekommer derfor heller ikke. 
Ansvaret bæres aldri av den komplementære assurandør. Hvor sikrede ikke har forsikret 
tapet annensteds, må han således dekke det selv. Har han forsikret det annensteds, må den 
annen assurandør dekke det, selv om han skulle ha betinget seg subsidiaritet eller lignende. 
Som jeg har bemerket ovenfor, har imidlertid konkret komplementære avgrensninger en 
nær tilknytning til dobbeltforsikringstilfellene, selv om også slike avgrensninger riktignok 
er ment for å unngå dobbeltforsikring. Dette innebærer at de ikke alltid vil kunne gjøres 
gjeldende etter sitt innhold. Ovenfor er spørsmålet om slike avgrensninger må omdannes til 
subsidiaritetsklausuler behandlet. Nedenfor omtales spørsmålet om slike avgrensninger kan 
stå seg overfor (tilsynelatende) motstridende dobbeltforsikringsklausuler.
Hvor en eller flere av assurandørene har inntatt dobbeltforsikringsklausuler, vil 
ansvarsfordelingen følge av avtalen(e). Har for eksempel den ene assurandøren betinget seg 
subsidiaritet ved dobbeltforsikring, må den annen primært dekke sikredes tap. 
Behandlingen av ulike dobbeltforsikringsklausuler hittil har hatt for øye at (kun) én av 
assurandørene har inntatt slike avgrensninger av dekningen eller fraskrivelser eller 
49
begrensninger av ansvaret. I det følgende vil jeg se nærmere på ansvarsfordelingen først og 
fremst med fokus på situasjonen hvor flere av assurandørene har inntatt motstridende
dobbeltforsikringsklausuler. Har flere assurandører inntatt motstridende 
dobbeltforsikringsklausuler, vil spørsmålet om hvem som skal dekke det lidte tap være 
vanskeligere å besvare. I prinsippet kan en se for seg tre alternative løsninger: (1) at sikrede
må dekke tapet selv, (2) at en av assurandørene må dekke hele tapet, eller (3) at begge 
assurandørene må dekke tapet, enten solidarisk eller proratarisk.
5.2 Ansvarsfordelingen ved motstrid mellom dobbeltforsikringsklausuler
5.2.1 Innledning – motstrid
Dersom flere av assurandørene har inntatt dobbeltforsikringsklausuler i en eller annen 
form, vil en ved første øyekast se om disse er forenlige og kan gjøres gjeldende fullt ut etter 
sitt innhold. Foreligger hel eller delvis motstrid, må en søke ansvarsfordelingsspørsmålet 
løst ved en nærmere fortolkning av hver enkelt klausul, eventuelt ved hjelp av andre 
betraktninger. Disse tolkningsspørsmål og betraktninger redegjøres nærmere for nedenfor. 
Dersom samme tap for eksempel er forsikret av en konkret komplementær forsikring og en 
subsidiær forsikring, er det ikke klart hvem som må dekke sikredes tap. Den konkret 
komplementære forsikring unntar fra dekningen tap som er eller blir forsikret annensteds, 
mens den subsidiære fraskriver ansvar for tap som erstattes av andre assurandører. Selv om 
konkret komplementære avgrensninger, slik navnet tilsier, er ment å avgrense
dekningsområdet slik at dobbeltforsikring ikke skal forekomme, kan det også i slike 
tilfeller foreligge (tilsynelatende) motstrid. Spørsmålet om hvem som skal dekke sikredes 
tap lar seg ikke besvare rent umiddelbart. 
Som ovenfor nevnt er imidlertid ordlyden i de ulike forsikringsavtalene ofte enda mer lik enn dette; Gard og 
Skuld unntar for eksempel fra dekningen tap som er dekket (”recoverable”) under en annen forsikring, jf. 
henholdsvis regel 71.1b og vilkår 30.1.3. Selv om P&I assurandørene har ment å betinge seg 
komplementaritet, kunne bestemmelsene også tenkes fortolket som subsidiaritetsklausuler; ordlyden 
(”recoverable”) kan jo også forstås dit hen at assurandørene bare unntar tap som faktisk ikke erstattes.
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Noen av tilfellene trenger ingen nærmere omtale. Har for eksempel alle assurandørene 
inntatt klausuler om full dobbeltforsikring, vil ansvarsfordelingen være gitt. 
Assurandørenes forsikringsvilkår er fullt ut forenlige, hvoretter løsningen blir prinsipalt 
solidaransvar og subsidiært pro rata-ansvar, samsvarende med løsningen etter NSPL §§ 2-6 
og 2-7 og fal. § 6-3. I slike tilfeller foreligger ingen motstrid, verken reelt eller 
tilsynelatende. Heller ikke hvor alle assurandørene inntatt pro rata-klausuler, volder 
ansvarsfordelingen noen problemer. Assurandørene svarer her proratarisk, ikke bare seg 
imellom, men også overfor sikrede. Heller ikke i slike tilfeller foreligger noen motstrid 
mellom forsikringene, hvilket igjen innebærer at dobbeltforsikringsklausulene nok må 
opprettholdes. Dette selv om den rimeligste ansvarsformen, etter mitt skjønn, er prinsipalt 
solidaransvar, se nedenfor under punkt 5.2.3 og 5.3. 
5.2.2 Må sikrede dekke tapet selv?
Har alle assurandørene betinget seg konkret komplementaritet eller subsidiaritet, er det 
etter avtalene sikrede som i prinsippet må dekke tapet. Ingen av assurandørene vil bære 
ansvaret hvor også andre assurandører har forsikret tapet. Det samme gjelder deler av tapet 
hvor en av assurandørene har betinget seg pro rata-ansvar, mens den andre har betinget seg 
konkret komplementaritet eller subsidiaritet. Sikrede har etter avtalene kun krav på en 
forholdsmessig del av tapet, som kan kreves dekket av pro rata-assurandøren. 
Spørsmålet om sikrede må dekke tapet selv kommer ikke på spissen hvor en av eller begge 
assurandørene har inntatt klausuler om dobbeltforsikring med full regress eller full 
dobbeltforsikring. I slike tilfeller vil sikrede kunne kreve tapet dekket av en av eller begge 
assurandørene, mens eventuelle problemer vedrørende ansvarsfordelingsspørsmålet 
utskytes til regressomgangen. Heller ikke kommer spørsmålet på spissen hvor begge 
assurandørene har betinget seg pro rata-ansvar, da sikrede her kan kreve en forholdsmessig 
del av tapet av hver enkelt av assurandørene. Her foreligger for så vidt heller ingen 
motstrid. Sammen dekker assurandørene hele tapet. 
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Selv om sikrede etter forsikringsavtalene skulle være den som må dekke tapet, er dette en 
urimelig løsning, eller slik Brækhus og Rein uttaler det: ”[m]an kan ikke akseptere en 
løsning som innebærer at sikrede ikke får noen dekning i det hele tatt”.116 Sikrede har
tegnet forsikringene for å spre den økonomiske risikoen ved virksomheten og således 
nettopp for å unngå å dekke tapet. Dessuten ville det ikke være holdbart å la sikrede 
komme dårligere ut enn om han hadde tegnet forsikring kun hos ett av 
forsikringsselskapene. Poland og Rooth uttaler i forbindelse med Gards konkret 
komplementære avgrensning i regel 71.1b at:
”[w]here overlapping insurance policies each contain exclusion or limitation clauses the courts will 
normally consider those clauses to determine which policy should respond. The courts will be very 
reluctant to find that neither policy covers the assured’s loss” (min understrekning).117
Betraktningen om domstolenes tilbakeholdenhet tilkjennegir ansvarsfordelingsproblemet 
ved motstridende ansvarsfordelingsklausuler, også hvor den ene assurandør, slik som Gard, 
har ment å være (konkret) komplementær. Betraktningen er også kommet til uttrykk i en 
engelsk sak, hvor førstvoterende, Lord Justice Stephenson, uttalte følgende:
“If … two [double insurance] clauses are indistinguishable in their effect, … the Court should 
invoke the equitable principle of contribution between co-insurers to avoid the absurdity and 
injustice of holding that a person who has paid premiums for cover by two insurers should be lett 
without insurance cover because each insurer has excluded liability for the risk against which the 
other has indemnified him.” (min understrekning)118
Slik førstvoterende uttaler, må en først avgjøre om en ved en plausibel fortolkning av de 
tilsynelatende motstridende klausulene kan komme til at én eller begge assurandørene må 
anses å hefte for det aktuelle tap. Er ansvarsfordelingsklausulene etter sitt innhold like eller 
uadskillelige (”indistinguishable”), må en gå skrittet videre og anvende andre betraktninger 
  
116 Se Brækhus og Rein (1993) s. 45. 
117 Se Poland og Rooth (1996) s. 545, fotnote 9. 
118 Se National Employers’ Mutual General Insurance Association Ltd v. Haydon, s. 152.
52
(”the equitable principle” etter engelsk rett), for det å holde sikrede selv ansvarlig for tapet 
er ingen akseptabel situasjon. Hvor en ikke kan bortfortolke motstriden, vil en etter norsk 
rett enten måtte bygge løsningen på analogi av reglene i fal. 1930 eller NSPL, hvoretter 
sikrede til tross for assurandørenes ansvarsfraskrivelser holdes skadesløs, eller på 
avtaleloven119 (avtl.) § 36, enten som tolkningsprinsipp eller som ugyldighetsregel.
5.2.3 Må alle assurandørene hefte, og eventuelt solidarisk eller proratarisk?
Selv om sikrede ikke kan holdes ansvarlig for tapet, er ikke ansvarsfordelingen gitt. 
Saksøkeren i den ovennevnte saken hevdet at dersom flere assurandører påberoper seg 
ansvarsfrihet eller ansvarsbegrensninger ved dobbeltforsikring, må retten:
“look at each policy independently and if each would be liable but for the existence of the other, then 
the exclusion clauses would be treated as cancelling each other out, both insurers are then liable and 
the plaintiffs would be entitled to claim a contribution.” (min understrekning)120
Ser en på dobbeltforsikringsklausulene selvstendig – om en tenker de andre (motstridende) 
forsikringene borte – vil begge assurandørene måtte hefte for tapet. Dette gjelder både 
konkret komplementære, subsidiære, pro rata forsikringer mv.. Klausulene fraskriver seg 
(bare) ansvar for det tilfelle at tapet er forsikret/dekket annensteds. En mulig løsning vil da 
være å fortolke begge klausulene innskrenkende, slik at begge assurandørene tilkjennes 
ansvar for tapet. I den ovennevnte saken vurderte imidlertid retten spørsmålet ut fra en 
annen vinkling:
“[T]he question whether [the equitable principle] applies in the circumstances of any particular case 
and as between any two particular insurance policies must, in my judgment, depend … upon the true 
construction of the two policies applied to the relevant circumstances.” (min understrekning)121
  
119 Lov av 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer.
120 Se National Employers’ Mutual General Insurance Association Ltd v. Haydon, s. 152.
121 Ibid. s. 154. Utdrager er hentet fra annenvoterendes, Lord Justice Bridges, votum, men også førstvoterende 
fant at spørsmålet måtte avgjøres ut fra ”the construction of the two policies as a whole”, se s. 152.
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Hvor det for eksempel foreligger en motstridssituasjon mellom en konkret komplementær 
forsikring og en subsidiær forsikring, kan en fremme følgende synspunkt: en konkret 
komplementær forsikring har ikke under noen omstendighet har ment å skulle hefte i stedet 
for noen annen forsikring, mens en subsidiær forsikring derimot vil hefte hvor den annen 
assurandør ikke evner eller har vilje til å betale. Etter en fortokning av klausulene, kan en 
således anføre at subsidiaritetsklausulen ikke kan gjøres gjeldende overfor det aktuelle tap. 
Tapet kan jo i slike tilfeller ikke innkreves fra den konkret komplementære assurandør, 
hvilket medfører at den subsidiære forsikring må dekke tapet. Det samme kan anføres ved 
forholdet mellom en konkret komplementær assurandør og assurandører som har betinget 
seg dobbeltforsikring med full regress, pro rata-ansvar eller full dobbeltforsikring. 
Amerikanske domstoler har i flere saker fortolket klausuler som unntar ansvar hvor tapet er 
forsikret annensteds (”escape” klausuler”) på denne måten.122 Disse må anses for å 
avgrense assurandørens dekningsområde, slik at den ikke overlapper den annen forsikring, 
hvilket med andre ord innebærer at dobbeltforsikring aldri vil finne sted. Den andre 
assurandøren må således dekke tapet, selv om han ikke desto mindre har inntatt en klausul 
om ansvarsfraskrivelse/-begrensning hvor sikredes tap er dobbeltforsikret. For øvrig 
bemerkes at avgjørelsen ikke alene kan bero på overskriften/merkelappen på klausulen.
Lord Justice Stephenson uttalte det slik: 
“Whether theseclauses are rightly labelled exceptions or exclusions does not, in my opinion, matter. 
The question is, what in each case is covered by these policies read as a whole, including these 
clauses”.123
Selv om bestemmelsene også etter norsk rett skal fortolkes etter sitt tilsiktede og riktige 
innhold (”true construction”), vil en slik sondring mellom måtene å fraskrive/begrense 
  
122 Se Joseph A. Lodrigue v. Montegut Auto Marine Service, et al., s. 2274-2276, som henviser til flere andre 
amerikanske dommer hvor samme syn er lagt til grunn.
123 Se National Employers’ Mutual General Insurance Association Ltd v. Haydon, s. 153.
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ansvaret på, etter mitt skjønn, fort bli meget formalistisk. Realiteten er at alle klausulene 
tross alt tar sikte på å fraskrive eller begrense ansvaret ved dobbeltforsikring. I tillegg 
kommer at bestemmelsene sjeldent tar høyde for å regulere slike motstridssituasjoner. 
Tilsidesettelse av enkelte klausuler, mens en opprettholder andre, kan da virke noe 
ubegrunnet. Konsekvensene blir antagelig da at dobbeltforsikringsklausulene med tiden 
(om)formuleres slik at ingen lar seg tilsidesette ved tolkning. Skal en også i slike tilfeller 
opprettholde formalitetene og således la sikrede stå uten dekning? Fra mitt ståsted må 
realitetene derfor danne det klare utgangspunkt; har alle assurandørene ment å fri seg fra 
eller begrense ansvaret ved dobbeltforsikring, må de alle (likevel) hefte for tapet. 
Jeg kan ikke se at det foreligger noen norsk rettspraksis om denne problemstillingen. 
Kanskje kan løsningen søkes ved analogi av den tidligere regelen i fal. 1930 § 43 (1) annet 
punktum, hvoretter alle assurandørene ble kjent ansvarlige for tapet i de tilfeller hvor alle 
hadde betinget seg ansvarsfrihet, og dette uavhengig av måten ansvaret ble fraskrevet på. 
Bestemmelsen lød som følger:
”Har flere selskaper forsikret samme interesse, og har de alle betinget seg å være fri om interessen er 
eller blir forsikret annensteds, svarer hvert av dem i forhold til det beløp det skulle ha utredet om 
forsikring bare var tegnet av det; kan noget av selskapene ikke betale sin del, utlignes den på de 
andre selskaper.”
Ifølge Brækhus og Rein bør problemet løses ved analogi av nettopp fal. 1930 § 43 (1) annet 
punktum. Forfatterne problematiserer ikke spørsmålet om alle assurandørene må hefte i 
slike motstridstilfeller, kun ansvarsformen – pro rata-ansvar eller solidaransvar. Kanskje 
skyldes dette at de kun tar stilling til motstridssituasjonen mellom to like
dobbeltforsikringsklausuler. I slike tilfeller vil det falle på sin egen urimelighet at ikke 
begge skal hefte for tapet. Jeg forstår likevel uttalelsene dit hen at også Brækhus og Rein 
forutsetter at alle assurandørene må hefte i slike tilfeller, uavhengig av måten de har 
fraskrevet eller begrenset ansvaret på. Etter deres mening er prinsipalt pro rata-ansvar og 
subsidiært solidaransvar den mest nærliggende løsning ved motstridende 
komplementaritets-/subsidiaritetsklausuler, fordi klausulene får en viss effekt, samtidig 
55
som sikrede gis en rimelig beskyttelse.124 Ved motstridende klausuler om dobbeltforsikring 
med full regress hevdes derimot at løsningen må bli prinsipalt solidaransvar og subsidiært 
pro rata-ansvar. Dette fordi solidaransvaret følger av hver enkelts avtale, hvilket innebærer 
at en analogi fra løsningen etter fal. 1930 ville satt sikrede i en dårligere posisjon enn etter 
avtalene. At assurandørene i regressomgangen skal hefte proratarisk bygger forfatterne på 
reglene i NSPL (1964) § 12. 
Regelen i fal. 1930 § 43 (1) annet punktum er ikke videreført i den nå gjeldende 
forsikringsavtalelov. Etter fal. § 6-3 kan ikke lenger komplementaritets-, 
subsidiaritetsklausuler mv. gyldig avtales.125 Avtalefriheten – som lovgiver har lagt til 
grunn at skal gjelde i sjøforsikringer126 – tilsier at en analogisk anvendelse av regelen i fal. 
§ 6-3 vil være betenkelig.127
Etter mitt skjønn er det mer nærliggende å anvende NSPLs regler analogisk på slike 
tilfeller, se § 2-6 (3), jf. (1) og § 2-7 (2), jf. (1), enn de opphevede regler i fal. 1930. Også 
herav følger at alle assurandørene må hefte for tapet i de tilfeller hvor de alle har betinget 
seg ansvarsfrihet. Rettsvirkningene knyttes opp mot det faktum at alle faktisk har ”betinget 
seg ansvarsfrihet” ved dobbeltforsikring, og således uavhengig av måten ansvaret er 
fraskrevet på. Forskjellen fra løsningen i fal. 1930 gjelder (kun) ansvarsformen. Selv om 
ikke alle sjøforsikringer faller inn under NSPLs virkeområde, blant annet ikke P&I-
forsikringer, er reglene likevel egnet til å belyse rettstilstanden og allmenne bransjenormer 
på sjøforsikringsrettens område. Det foreligger neppe noen tvil om at NSPLs regler kan 
legges til grunn som norsk bakgrunnsrett for sjøforsikringer. Dette gjelder ikke desto 
mindre ved tolkningen av P&I-vilkår etter norsk rett.128
  
124 Se Brækhus og Rein (1993) s. 45 og (1979) s. 245.
125 Se Ot.prp. nr. 49 (1988-1989) s. 75. 
126 Ibid. s. 33.
127 Se også Brækhus og Rein (1993) s. 45. 
128 Se også Williams (2008) s. 455 og Poland og Rooth (1996) s. 610.
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Selv om både fal. 1930 § 43 (1) annet punktum og NSPL §§ 2-6 (3) og 2-7 (2) kun omtaler 
det tilfelle at assurandørene har ”betinget seg å være fri” eller betinget seg ”ansvarsfrihet”, 
antar jeg at bestemmelsene kommer til anvendelse også hvor en av assurandørene (kun) har 
begrenset ansvaret (delvis ansvarsfrihet) ved dobbeltforsikring. Det kan ikke være tilsiktet 
å tilsidesette fullstendige ansvarsfraskrivelser, slik som konkret komplementære og 
subsidiære forsikringer, dersom ansvarsbegrensninger, slik som klausuler om pro rata-
ansvar og om dobbeltforsikring med proratarisk regress, er ment å skulle opprettholdes 
etter sitt innhold. Ved motstrid mellom en subsidiær og en pro rata-forsikring, ville da kun 
den subsidiære forsikring måtte hefte fullt ut overfor sikrede. En slik løsning er lite heldig 
og neppe tilsiktet.
NSPLs løsning hvor flere har fraskrevet seg ansvar ved dobbeltforsikring, er at en faller 
tilbake til utgangspunktet om at assurandørene hefter prinsipalt solidarisk, se § 2-6 (3), jf. 
(1), og subsidiært proratarisk, se § 2-7 (2), jf. (1), slik også den deklaratoriske løsningen er 
etter fal. § 6-3. Under planrevisjonen fant revisjonskomiteen, av hensyn til sikredes 
beskyttelse, det riktigst å pålegge assurandørene prinsipalt solidaransvar.129 Selv om NSPL
går lenger i favør av sikrede enn fal. 1930, ved å pålegge assurandørene prinsipalt 
solidaransvar, fremstår denne løsningen som den rimeligste. Assurandørene ville heftet 
fullt ut overfor sikrede dersom ikke andre forsikringer var tegnet. En bør så vidt mulig 
unngå å stille sikrede i en svakere posisjon ved dobbeltforsikring enn han ville vært stilt om 
han kun hadde tegnet forsikring hos ett av forsikringsselskapene. 
Dobbeltforsikringsklausulene er primært ment for å regulere ansvaret ”på bekostning av” –
og således først og fremst få virkning overfor – andre assurandører, ikke sikrede. I tillegg 
kommer at spørsmålet om ansvarsformen – prinsipalt solidaransvar eller pro rata-ansvar –
ikke har betydning for den endelige fordelingen av ansvaret. Resultatet blir uansett at 
assurandørene svarer hver for sin forholdsmessige del av tapet. Jeg kan derfor ikke se at det
foreligger særlige betenkeligheter ved å utskyte ansvarsfordelingsproblemene til 
regressomgangen, slik at sikrede holdes utenfor eventuelle tvister om dette.
  
129 Se Motivene til NSPL § 2-6. 
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Etter dette legges til grunn at motstridende dobbeltforsikringsklausuler som det klare 
utgangspunkt må anses for å oppheve hverandre, slik at assurandørene hefter solidarisk 
overfor sikrede. Ansvaret må deretter fordeles proratarisk assurandørene imellom, i 
regressomgangen. 
Før jeg i punkt 5.3 omtaler enkelte tilfeller av motstrid hvor ansvarsformen likevel ikke 
nødvendigvis bør være prinsipalt solidaransvar og subsidiært pro rata-ansvar, vil jeg se 
nærmere på P&I-foreningenes ansvarsfraskrivelser ved dobbeltforsikring. Dette fordi 
bestemmelsene fraskriver seg ansvar også for det tilfelle at den annen forsikring har 
fraskrevet seg ansvar ved dobbeltforsikring, hvilket gjør det vanskeligere – om ikke umulig 
– å fortolke bestemmelsene dit hen at sikrede (likevel) kan kreve tapet dekket av P&I-
forsikringen ved dobbeltforsikring.
5.2.4 Unntak for P&I-forsikringer ved motstrid med andre forsikringer?
Gard og Skuld har uttrykkelig unntatt fra P&I-dekningen ikke bare tap som omfattes av
andre forsikringer, slik alminnelige komplementaritets-/subsidiaritetsklausuler gjør, men 
også tap som ville vært omfattet av en annen forsikring om en ser bort fra den annen 
assurandørs ansvarsfraskrivelser eller -begrensninger ved dobbeltforsikring, se henholdsvis 
regel 71.1b og vilkår 30.1.3.
Begrepet ”apart from” i Gards regel 71.1b fremstår som noe uheldig utformet, i alle fall om en legger 
oversettelsen i Gards norske P&I-vilkår til grunn; her benyttes begrepet ”med mindre”. Bestemmelsen vil da 
kunne tenkes fortolket slik at ansvar unntas hvor tapet (1) er dekket annensteds eller (2) ville vært dekket, 
med mindre den mangelfulle dekning under den annen forsikring skyldes ansvarsfraskrivelse eller -
begrensning ved dobbeltforsikring. Gard ville etter en slik fortolkning måttet hefte for tap som skyldes den 
annen assurandørs dobbeltforsikringsklausul, hvilket klarligvis strider mot deres intensjon. Skulds valg av 
begrep, ”but for”, fremstår da som en noe heldigere utforming av ordlyden.
P&I-foreningene har med dette ment å gjøre ansvarsfraskrivelsen gjeldende også hvor den 
annen assurandør har fraskrevet eller begrenset ansvaret ved dobbeltforsikring. Tillegget 
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fremstår som en statuering av bestemmelsens tilsiktede (konkret) komplementære karakter 
og som et forsøk på å skape forutberegnelighet rundt dobbeltforsikringstilfellene, men først 
og fremst er nok tillegget ment for å gjøre klausulen vanskeligere å lempe eller tilsidesette 
ved (tilsynelatende) motstrid.
Å legge løsningen etter fal. 1930, fal. eller NSPL til grunn, innebærer derfor en ren 
tilsidesettelse av P&I-vilkårene; ordlyden er klar nok hva gjelder det tilfelle at (også) den 
annen forsikring har inntatt en dobbeltforsikringsklausul. En kan derfor ved fortolkningen 
av P&I-vilkårene vanskelig komme til at intensjonen ikke har vært å unnta ansvar ved slike 
motstridstilfeller, slik en lettere kan fortolke andre bestemmelser. Av denne grunn er det 
ikke usannsynlig at en domstol vil la Gards og Skulds bestemmelse stå seg overfor andre 
(motstridende) forsikringsvilkår, slik at den andre forsikring må dekke sikredes tap. 
Som nevnt ovenfor, er jeg imidlertid av den oppfatning at en da kun vil utskyte 
ansvarsfordelingsproblemene, først og fremst grunnet den antagelse at 
dobbeltforsikringsklausulene med tiden vil omformuleres slik at ingen motstrid lar seg 
bortfortolkes. Alle dobbeltforsikringsklausulenes tilsiktede innhold er å fraskrive eller 
begrense ansvaret ved dobbeltforsikring. Jeg finner da en tilsidesettelse av enkelte 
klausuler, mens andre opprettholdes, betenkelig. Kanskje er likevel dette en 
lovgiveroppgave å avgjøre, da det skal mye til for å tilsidesette en klar ordlyd.
Alternativt kan tenkes at avtl. § 36 kan anvendes på avtaleforholdet, enten som den 
ugyldighetsregel den er eller som tolkningsprinsipp – retningslinje ved fortolkningen av 
klausulen. Bestemmelsen om adgangen til helt eller delvis å tilsidesette en avtale av hensyn 
til urimelighet eller strid god forretningsskikk, har riktignok liten plass i næringsforhold.
Selv om lempingsregelen også er ment å gjelde utenfor forbrukerforhold, skal det meget til 
for å revidere eller tilsidesette en avtale inngått av profesjonelle parter.130 I tillegg kommer 
at vanlige standardavtaler, inngått mellom to tilnærmet likeverdige parter, medfører at 
  
130 Se Ot.prp. nr. 5 (1982-1983) s. 29 og 33. 
59
lempingsadgangen er minimal. Kan ikke en akseptabel løsning oppnås ved en ren 
fortolkning av klausulene, slik for eksempel situasjonen vil være om begge klausulene er 
utformet på samme måte som Gards regel 71.1b, antar jeg likevel at en domstol vil åpne for 
en anvendelse av avtl. § 36. Da enten slik at de motstridende klausulene anses for å 
annullere hverandre eller slik at en av eller begge bestemmelsene revideres. 
Å opprettholde Gards og Skulds bestemmelser etter sitt innhold, hvor den motstridende 
klausulen er utformet på en annen måte, er imidlertid ikke i utgangspunktet urimelig for 
sikrede. Han får jo da dekket tapet av den andre assurandøren. Urimeligheten faller i så fall 
på den annen assurandørs hånd, hvilket ikke avtl. § 36 synes å kunne rette opp. Om en 
domstol ikke vektlegger samme hensyn som er nevnt ovenfor og således skjærer igjennom 
klausulene etter mønster fra fal. 1930 § 43 (1) annet punktum eller NSPL § 2-6 (3), jf. (1), 
antar jeg derfor at løsningen på problemstillingen løftes opp på et lovgiverplan fremfor å 
anvende avtl. § 36 på et slikt trepartsforhold. 
5.3 Er det grunnlag for unntak fra ansvarsformen ved noen tilfeller av motstrid?
5.3.1 Innledning
Ovenfor er redegjort for utgangspunktet for ansvarsfordelingen ved dobbeltforsikring, også 
ved motstridende ansvarsfordelingsbestemmelser. Hovedregelen synes i begge situasjoner å 
måtte være at alle assurandørene må hefte, og det prinsipalt solidarisk og subsidiært 
proratarisk. Det kan imidlertid tenkes noen unntak. Innledningsvis er nevnt situasjonen 
hvor to pro rata-forsikringer har dobbeltforsikret et tap. Her foreligger ingen motstrid. 
Klausulene synes av denne grunn å måtte opprettholdes etter sitt innhold. Assurandørene 
hefter da begge to prinsipalt proratarisk og subsidiært solidarisk. I tillegg er nevnt 
problemene ved P&I-foreningenes avgrensninger i Gards regel 71.1b og Skulds vilkår 
30.1.3, hvor løsningen kanskje må bli at den annen (motstridende) assurandør må dekke 
hele tapet selv. I det følgende behandles enkelte tilfeller av motstrid hvor ansvarsformen 
ikke nødvendigvis bør være prinsipalt solidaransvar og subsidiært pro rata-ansvar.
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5.3.2 Én eller flere assurandør(er) hefter etter avtalen(e) fullt ut overfor sikrede
Hvor sikrede har forsikret samme tap hos flere assurandører som alle har fraskrevet eller 
begrenset ansvaret ved dobbeltforsikring, men hvor den ene (kun) har forbeholdt seg 
ansvarsfrihet eller -begrensning i regressomgangen, er det ikke selvsagt at assurandørene 
bør hefte prinsipalt solidarisk og subsidiært proratarisk. Det foreligger ikke desto mindre 
motstrid. Alle dobbeltforsikringsklausuler inntas for å fraskrive eller begrense ansvar hvor 
sikrede (også) har krav på å få dekket tapet fra annet hold. 
Til forskjell fra komplementære, subsidiære og pro rata forsikringer, har assurandører med 
klausuler om full dobbeltforsikring eller dobbeltforsikring med full regress påtatt seg å gi 
sikrede dekning for hele tapet uansett om det foreligger dobbeltforsikring. Her er hensynet 
til sikrede funnet ivaretatt best ved at assurandørene seg imellom – i regressomgangen –
fordeler ansvaret. Det er derfor på det rene at assurandøren som gir sikrede full
dobbeltforsikring eller dobbeltforsikring med full regress må hefte fullt ut overfor ham. 
Kanskje er det dermed ingen grunn til å pålegge den komplementære, subsidiære eller pro 
rata forsikring prinsipalt solidaransvar, samsvarende med løsningen etter NSPL § 2-6 (3), 
jf. (1). Sikrede får jo dekket tapet av en av assurandørene uansett. Dette rokker ikke ved 
assurandørenes ansvar etter hver enkelt forsikringsavtale. Foreligger motstrid med en pro 
rata-forsikring, kan derfor sikrede naturligvis kreve en forholdsmessig del av tapet av pro 
rata-assurandøren. 
Alle disse assurandørene har imidlertid forbeholdt seg ansvarsfrihet eller -begrensning,
enten prinsipalt – overfor sikrede – eller subsidiært – i regressomgangen. Selv om ikke 
assurandøren med den komplementære, subsidiære eller proratariske forsikring pålegges 
prinsipalt solidaransvar i slike tilfeller, går han ikke fri for ansvar. Ansvarsfordelingen må i 
så fall, etter mitt skjønn, følge av en analogi av løsningen i NSPL § 2-7 (2), jf. (1), slik at 
assurandørene endelig fordeler ansvaret proratarisk mellom seg, men altså først i
regressomgangen.
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5.3.3 Forholdet mellom komplementære/subsidiære og pro rata forsikringer
Hvor sikrede har forsikret samme tap hos en komplementær eller subsidiær forsikring og en 
pro rata-forsikring, kommer også spørsmålet om ansvarsformen ved motstrid på spissen.
Pro rata-assurandøren hefter overfor sikrede ved dobbeltforsikring, men dog bare for en 
forholdsmessig del av tapet. Sikrede har således etter avtalene krav på erstatning for en 
proratarisk andel av tapet. Spørsmålet er hvordan ansvaret for den resterende del av tapet 
skal fordeles. Skal assurandørene prinsipalt hefte solidarisk, samsvarende med løsningen 
etter NSPL § 2-6 (3), jf. (1), eller er en proratarisk fordeling en mer egnet løsning?
På samme måte som i en motstridssituasjon hvor en av assurandørene gir sikrede full 
dobbeltforsikring eller dobbeltforsikring med full regress, kan en her fremme synspunkt om 
at det neppe foreligger noen særlig grunn til å pålegge en komplementær eller subsidiær 
forsikring prinsipalt solidaransvar. Sikrede er etter avtalen sikret en forholdsmessig del av 
tapet av pro rata-forsikringen. Kanskje er det da nærliggende å bygge spørsmålet om 
ansvarsformen på en analogi av løsningen etter fal. 1930 § 43 (1) annet punktum, om 
prinsipalt pro rata-ansvar og subsidiært solidaransvar. Pro rata-klausulen får virkning etter 
sitt innhold, den komplementære eller subsidiære forsikring får en viss effekt og hensynet 
til sikrede samtidig ivaretas i rimelig grad.
På den annen side kan det også her hevdes at sikrede bør holdes utenfor 
ansvarsfordelingen, av samme hensyn som er nevnt ovenfor under punkt 5.3.2. Klausulene 
er ment å fordele ansvaret mellom assurandørene og bør således ikke gå utover sikrede i 
nevneverdig grad. Når jeg ovenfor, i punkt 5.3.2, har fremmet synspunktet om at sikrede 
kanskje ikke bør kunne kreve tapet dekket av den komplementære eller subsidiære 
forsikring, er det fordi hele tapet i slike tilfeller kan kreves dekket av den annen assurandør 
– som har betinget seg full dobbeltforsikring eller dobbeltforsikring med full regress. Dette 
kan ikke sikrede i slike motstridstilfeller. Jeg finner derfor at løsningen om prinsipalt 
solidaransvar nok bør legges til grunn også her. Det bør også her være opp til 
assurandørene alene å fordele ansvaret seg imellom. 
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